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RESUMEN:
El objeto del presente trabajo consiste en anali-
zar los precedentes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, donde se hayan adopta-
do criterios sobre la participacion de las fuerzas
armadas en tareas de seguridad publica, con el
objeto de destacar el marco convencional que re-
sultarfa aplicable al proyecto de reforma consti-
tucional que pretende la creacién de una guardia
nacional. Asi como realizar una breve reflexién
sobre la obligatoriedad de ese marco conven-
cional a la mencionada reforma constitucional.
Para lo cual, se hard uso del método dogmadtico
juridico, exegético, y de estudio de casos.
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ABSTRACT
The object of this work is to analyze the prec-
edents of the Inter-American Court of Human
Rights, where they have adopted criteria on
the participation of the armed forces in public
security tasks, in order to emphasize the con-
ventional framework that would be applicable
to the draft constitutional reform that aims
at the creation of a national guard. As well
as performing a brief reflection on the com-
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pulsory that conventional framework to the
above-mentioned constitutional reform. To
this end, we will make use of the legal dogmatic
method, exegetical, and case study.

Inter-American standards; the
armed forces; public security; Mandatory; Na-
tional Guard.

KEYWORDS:

I. PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO

El 20 de noviembre de 2018, diputados perte-
necientes al grupo parlamentario del partido
politico MORENA en la LXIV legislatura del
Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, presentaron iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman los articulos 13,
16,21, 31, 32, 36,55,73,76,78,82,89y 123 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con el objeto readecuar el término
guardia nacional estableciendo su naturaleza,
alcances y competencia. Se trata de una inicia-
tiva que pretende dar vida a la guardia nacional
como una institucién del Estado cuya mision
sea la de participar en la salvaguarda de los de-
rechos de las personas y sus bienes, preservar el
orden y la paz publicas (seguridad publica), asi
como los bienes y recursos de la nacién'.

1. Véase Gaceta Parlamentara de la Camara de Diputados del
Miércoles 21 de noviembre de 2018, disponible en file:///C:/
Users/Propietario/Downloads/iniciativa-guardia-nacional.pdf, y

http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2018/nov/20181121.
pdf, consultadas el 23 de enero de 2019.
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En lo que a este trabajo interesa, en la ini-
ciativa se sefiala que la guardia nacional res-
ponderad a la disciplina militar en lo que respecta
su régimen interno y su organizacién, y estara
constituida con elementos de la Policia Fede-
ral, Policia Militar y Policia Naval. También re-
fiere que tendra su propio régimen que prevera
requisitos de acceso, permanencia, ascenso y
capacitacién en materia de uso de la fuerza y
respeto a los derechos humanos?.

Como se puede advertir de lo anterior, se
trata de una iniciativa que pretende normali-
zar la participacion de las fuerzas armadas en
tareas de seguridad publica, que pudiera con-
travenir lo mandatado por el articulo 21 cons-
titucional, el cual establece que las institucio-
nes de seguridad publica seran de caracter civil,
disciplinado y profesional.

En esa logica, el presente trabajo constitu-
ye una aportacioén que se realiza, con el objeto
de destacar cudles serian los parametros con-
vencionales aplicables a la participacién de las
fuerzas armadas en tareas de seguridad publi-
ca, a partir del andlisis de criterios emitidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante CORTIDH). De igual modo, se re-
flexionara sobre la fuerza vinculante de dichos
precedentes al Estado mexicano en el caso con-
creto, donde a partir de una reforma de carac-
ter constitucional, se pretende normalizar el
uso de las fuerzas armadas en tareas propias de
seguridad publica.

Se aclara que no es pretension de este traba-
jo examinar la conformidad de la citada inicia-
tiva con el marco convencional (esto se realiza-
rd en un trabajo posterior?), sino sélo destacar
los estandares internacionales que serfan apli-
cables a la misma.

Consecuentemente, para alcanzar el objeti-
vo propuesto, se parte del analisis de los crite-
rios emanados por la CORTIDH donde esta-
blece pautas parala participacion de las fuerzas
2. idem.

3. Esta tarea se deja para una reflexién posterior, en espera que
la iniciativa sea aprobada y por ende sea una reforma de rango
constitucional. Cabe destacar que a la fecha en que esto se escri-
be, solo la Camara de Diputados del Congreso de la Unién ha
aprobado la citada iniciativa, por lo que aun falta la aprobacién
de la Camara de Senadores y la mayoria de las legislaturas de
los Estados, conforme al procedimiento ordenado por el articulo
135 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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armadas en tareas de seguridad publica, y acto
seguido, se procede a la reflexién sobre la fuer-
za vinculante de dichos precedentes cuando se
trata de una reforma de rango constitucional.
Finalmente se presentan las conclusiones a las
que se llegan.

Il. PRECEDENTES DE LA CORTIDH SOBRE LA
PARTICIPACION DE LAS FUERZAS ARMADAS
EN TAREAS DE SEGURIDAD PUBLICA

En el presente apartado se muestran los crite-
rios adoptados por la CORTIDH sobre la par-
ticipacion de las fuerzas armadas en tareas de
seguridad publica. Por lo que con objeto de
contextualizar los criterios en cuestidn, en cada
caso se expondran brevemente los hechos que
lo motivaron, los derechos que se estimaron
vulnerados, y en lo que interesa, el criterio de la
CORTIDH dentro de la temdtica principal del
trabajo que nos ocupa.

2.1 Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela

2.1.1 Antecedentes del caso

Los hechos que motivaron la controversia re-
suelta por la CORTIDH acontecieron en 1992,
en el marco de un intento de golpe de Estado
contra el gobierno del entonces Presidente de
Venezuela Carlos Andrés Pérez*.

El 27 de noviembre de 1992, agentes de la
guardia nacional venezolana y de la policia me-
tropolitana intervinieron un centro peniten-
ciario denominado Retén de Catia y dispararon
indiscriminadamente a los internos, generan-
do aproximadamente 53 decesos y decenas de
heridos y desaparecidos. 48 horas posteriores
a lo ocurrido dentro del centro penitenciario,
se produjo la muerte de aproximadamente 63
reclusos, entre ellos 37 de las victimas del caso
en analisis, 52 heridos y 28 desaparecidos. Y a
pesar de que se iniciaron una serie de recursos,

4. CORTIDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)
Vs. Venezuela, sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcién Pre-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 3, disponible
en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_150_
esp.pdf, consultada el 24 de enero de 2019.



no se realizaron mayores investigaciones, ni se
sanciono a los responsables’.

Porlo que el 24 de febrero de 2005, la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la Comisién), someti6é ante la COR-
TIDH una demanda en contra de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, la cual se origind en
la denuncia ntiimero 11.699, recibida en la Se-
cretaria de la Comisién el 12 de noviembre de
1996°.

La Comisién solicité a la CORTIDH, la de-
claracion de responsabilidad internacional del
Estado de Venezuela, por la presunta violacién
de los derechos reconocidos en los articulos 4
(vida) y 5 (integridad personal) de la Conven-
cidén Americana, en relacion con el articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos de la con-
vencién) del mismo instrumento, en perjuicio
de los reclusos que supuestamente fallecieron
en el operativo. Igualmente, solicité que se de-
clarara que el Estado viol6 los derechos consa-
grados en los articulos 8 (garantia judiciales) y
25 (proteccién judicial) de la Convencién Ame-
ricana, en relacién con la obligacién establecida
enelarticulo 1.1 dela misma, en perjuicio de las
presuntas victimas y sus familiares. Finalmen-
te, la Comisién solicitd a la Corte Interameri-
cana que declarara a Venezuela responsable por
el incumplimiento de la obligacién general es-
tablecida en el articulo 2 de la Convencién, por
no suprimir de su legislacion las disposiciones
que atribuyen a los tribunales militares compe-
tencia para investigar violaciones de derechos
humanos y por no haber desarrollado politicas
tendientes a reformar el sistema penitenciario’.

Con fecha 4 de abril de 2006 se celebr6 la
audiencia publica en la ciudad de Buenos Aires
Argentina, en la que el Estado reconocié su res-
ponsabilidad internacional por los hechos, y se
allané de las pretensiones expuestas por la Co-
misién en su demanda, y por los representantes
en sus escritos de solicitudes y argumentos. En
la citada audiencia, el Estado de Venezuela pre-
sento escrito detallado donde realizé el recono-
cimiento de la responsabilidad internacional ®
5. idem.

6. Ibidem, pdrrafo 1.

7. lbidem, pdrrafo 2.
8. Ibidem, pdrrafo 26.
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2.1.2 Consideraciones de la CORTIDH sobre el
derecho del individuo a no ser victima del uso des-
proporcionado de la fuerza vy el deber del Estado
de usar ésta excepcional vy racionalmente

En el caso concreto, se encuentra un argumen-
to sobre la participacién de las fuerzas armadas
en tareas de seguridad publica, pero estrecha-
mente vinculado con el derecho de los indivi-
duos a no ser victimas del uso desproporciona-
do de la fuerza, y el deber del Estado de usarla
de manera excepcional y racional.

En ese orden de ideas, la CORTIDH sostuvo
que el uso de la fuerza por parte de los cuerpos
de seguridad estatales debe estar definido por
la excepcionalidad, 'y debe ser planeado vy limitado
proporcionalmente por las autoridades, por lo que
sélo podra hacerse uso de la fuerza o de ins-
trumentos de coercion cuando se hayan agotado
y bayan fracasado todos los demds medios de control’.

Y que admite una mayor excepcién el uso
de la fuerza letal 'y las armas de fuego por parte de
agentes de seguridad estatales contra las personas, el
cual debe estar prohibido como regla general.
Tal uso deberd estar formulado por ley, y ser in-
terpretado restrictivamente de manera que sea
minimizado en toda circunstancia, no siendo
mds que el absolutamente necesario en relacion
con la fuerza o amenaza que se pretende repe-
ler. Pero cuando se usa fuerza excesiva toda pri-
vacién de la vida resultante es arbitraria'.

También la CORTIDH razoné que las ar-
mas de fuego podrin usarse excepcionalmente
en caso de defensa propia o de otras personas,
en caso de peligro inminente de muerte o lesio-
nes graves, o con el propédsito de evitar la co-
misién de un delito particularmente grave que
entrafle una seria amenaza para la vida, o con el
objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad,
o para impedir su fuga, y sélo en caso de que
resulten insuficientes medidas menos extremas
paralograr dichos objetivos. Asimismo sostuvo
que sélo se podra hacer uso intencional de ar-
mas letales cuando sea estrictamente inevitable
para proteger una vida''.

9. Ibidem, parrafo 67.

10. Ibidem, parrafo 68.
11. Ibidem, parrafo 69.



Y a partir del reconocimiento de la facultad
y obligacién del Estado de garantizar la segu-
ridad y mantener el orden publico, en especial
dentro de las carceles, la CORTIDH sostuvo
que el Estado no puede desbordar el uso de la
fuerza con consecuencias letales para los inter-
nos en centros penitenciarios justificindose en
la sola existencia de la situacion antes descrita.
Ya que de lo contrario se absolveria al Estado
de su deber de adoptar acciones de prevencién
y de su responsabilidad en la creacién de esas
condiciones'.

Adicionalmente, la CORTIDH refirié que es
imprescindible que los agentes del Estado co-
nozcan las normas que permiten el uso de las
armas de fuego, y tengan un entrenamiento
adecuado, para que en el evento en que deban
decidir usarlas, posean elementos de juicio para
hacerlo. Y respecto de la intervencion de las fuerzas
armadas para el control de disturbios internos, la
CORTIDH sostuvo que los Estados deben de
limitar al mdximo su intervencion, dado que el en-
trenamiento que reciben estd dirigido a derro-
tar al enemigo, y no a la proteccién y control
de civiles, entrenamiento que es propio de los
entes policiales®.

Como se vera en el andlisis de los preceden-
tes interamericanos de los que se dara cuenta,
la CORTIDH delineara su jurisprudencia en
cuanto a la intervencién militar en tareas de se-
guridad publica, apoyado en los principios de
excepcionalidad, proporcionalidad y subsidia-
riedad, aplicando asi, los estindares que fijo en
el caso que se analiza'.

2.2 Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador
2.2.1 Antecedentes del caso

Los acontecimientos del caso que se analiza
en este apartado, se dieron en un contexto en

12. Ibidem, parrafo 70.
13. Ibidem, parrafo 78.

14. Similar criterio sostuvo la CORTIDH al resolver el caso del
Centro Penitenciario Regional Capital Yare | y II. Medidas Provi-
sionales. Resolucién de la Corte de 30 de marzo de 2006, con-
siderando décimo quinto, e Internado Judicial de Monagas (La
Pica). Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte de 9 de
febrero de 2006, considerando décimo séptimo, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_
se_01.pdf, consultada el 24 de enero de 2019.
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el cual, algunas de las ciudades principales de
Ecuador, se vieron afligidas por graves hechos
de delincuencia, lo cual generé un ambiente
de inseguridad y conmocién interna. Ante tal
circunstancia, en septiembre de 1992 se pres-
cribié el Decreto No. 86, el cual establecia la
intervencion de las fuerzas armadas en todo el
territorio nacional®.

Luego de la entrada en vigor del citado de-
creto, el 6 de marzo de 1993 las fuerzas armadas
y la policia nacional, realizaron un operativo
conjunto en una zona suburbana de la ciudad
de Guayaquil denominada Barrio Batallon. El
propésito principal del operativo era la captura
de delincuentes, narcotraficantes y terroristas.
Durante el operativo, miembros de las fuerzas
armadas encapuchados con pasamontaiias uti-
lizaron explosivos para abrir las puertas de las
casas e ingresar a los domicilios de los sefiores
Wilmer Zambrano Vélez, Segundo Olmedo
Caicedo Cobenay José Miguel Caicedo Cobefia.
Las personas mencionadas fallecieron a causa
de los disparos de los integrantes de las fuerzas
armadas. Las victimas del caso se encontraban
junto con sus compaieras y algunos de sus hi-
jos. A pesar de haberse interpuesto una serie de
recursos, no se realizaron mayores investigacio-
nes ni se sancionaron a los responsables’®.

Posteriormente, con fecha 24 de julio de
2006, la Comisién someti6 ante la CORTIDH
una demanda contra el Estado del Ecuador, la
cual se originé en la denuncia nimero 11.579,
presentada en la Secretaria de la Comision el 8
de noviembre de 1994 por la Comisién Ecumé-
nica de Derechos Humanos. E1 28 de febrero de
2006 la Comisién aprobé el Informe de admi-
sibilidad y fondo No. 8/06 en los términos del
articulo 50 de la Convencidn, el cual contiene
determinadas recomendaciones hechas al Es-
tadol. El 18 de julio de 2006 la Comisién de-
cidié someter el presente caso a la jurisdiccion
de la CORTIDH, ante la falta de respuesta del
Estado.

15. CORTIDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Sen-
tencia de 4 de julio de 2007, (Fondo, reparaciones y Costas),
parrafos 2 y 44, disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_166_esp1.pdf, consultada el 25 de enero
de 2019.

16. idem.

17. Ibidem, pérrafo 1.



La Comisién en la demanda correspondien-
te, se refirié a una ejecucién extrajudicial de los
sefores Wilmer Zambrano Vélez, Segundo Ol-
medo Caicedo Cobena y José Miguel Caicedo
Cobenia, y la subsiguiente falta de investigacion
de tales hechos. Consecuentemente, solicité ala
Corte que concluyera y declarara que el Estado
es responsable por la violacion de sus obligacio-
nes contempladas en los articulos 27 (suspen-
sién de garantias), 4 (derecho a la vida), 8 (de-
recho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a
la proteccién judicial) de la Convencién Ame-
ricana, en concordancia con los articulos 1.1
(Obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno)
de la misma. Asimismo, con base en lo anterior,
la Comision solicité a la Corte que ordenara al
Estado determinadas medidas de reparacién’®.

Con fecha 15 de mayo de 2007 la CORTIDH
celebré audiencia publica en la ciudad de Gua-
temala, Guatemala, en la sede de la Corte Cons-
titucional de ese pais, en donde el Estado de-
mandado realizé un reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional, el cual fue acep-
tado por la CORTIDH".

2.2.2 Consideraciones de la CORTIDH sobre la
suspension de garantias en relacion con las obli-
gaciones de respetar y garantizar los derechos, de-
ber de adoptar disposiciones en orden interno, el
derecho a la vida, a las gavantias judiciales y a la
proteccion judicial

Con base en el reconocimiento parcial de res-
ponsabilidad realizado por el Estado demanda-
do,la CORTIDH consider6 que el Estado habia
reconocido su responsabilidad por el incumpli-
miento del articulo 27 de la Convencién. Sin
embargo, ese tribunal interamericano estimé
oportuno, realizar algunas consideraciones ge-
nerales y precisiones respecto del mencionado
articulo en relacion con el contexto del caso y
las otras violaciones alegadas o reconocidas®.

En esa ldgica, un primer razonamiento
dado por la CORTIDH se refiere a la obliga-
cién del Estado determinar las razones y moti-
18. Ibidem, parrafos 2y 3.

19. Ibidem, parrafos 7 y 8.
20. Ibidem, parrafo 42.
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vos que llevan a las autoridades internas a de-
clarar un estado de emergencia y corresponde
a éstas ejercer el adecuado y efectivo control de
esa situacién y que la suspension declarada se
encuentre, conforme a la Convencién, “en la
medida y por el tiempo estrictamente limita-
dos a las exigencias de la situacién”. Los Esta-
dos no gozan de una discrecionalidad ilimita-
da y corresponderd a los 6rganos del sistema
interamericano, en el marco de sus respectivas
competencias, ejercer ese control en forma sub-
sidiaria y complementaria®.

De acuerdo con lo anterior, la CORTIDH
resalté que en determinados estados de emer-
gencia o en situaciones de alteracién del orden
publico, los Estados utilizan las fuerzas arma-
das para controlar la situacién. Ante lo cual,
hizo énfasis en el extremo cuidado que los Esta-
dos deben observar al utilizar las fuerzas arma-
das como elemento de control de la protesta social,
disturbios internos, violencia interna, situaciones ex-
cepcionales y criminalidad comin. Ya que tal como
ha sefialado ese tribunal interamericano, “los
Estados deben limitar al maximo el uso de las
fuerzas armadas para el control de disturbios
internos, puesto que el entrenamiento que re-
ciben estd dirigido a derrotar al enemigo, y no a
la proteccién y control de civiles, entrenamien-
to que es propio de los entes policiales**”. Por
ello, la CORTIDH anadié que el deslinde de las
funciones militares y de policia debe guiar el
estricto cumplimiento del deber de prevencion
y proteccion de los derechos en riesgo, a car-
go de las autoridades internas. Destacando la
CORTIDH algunos avances en la materia, tales
como la declaracién de “Normas humanitarias
minimas aplicables en situaciones de estado de
excepcién” (“Normas de Turku”), que conside-
ra importante reafirmar y desarrollar principios
que rijan el comportamiento de todas las per-
sonas, grupos y autoridades en casos de violen-
cia interna, conflictos étnicos, religiosos y na-
cionales, disturbios, tensiones y en situaciones
excepcionales, asi como el cardcter inderogable
de determinadas normas en esas situaciones®.

21. Ibidem, parrafo 47.

22. Tal y como lo sostuvo la propia CORTIDH en el caso Mon-
tero Aranguren y Otros (Retén de Catia), Op. Cit. supra, parr. 78.

23. CORTIDH, caso Zambrano Vélez, Op. Cit. supra, parrafo 51.



La CORTIDH consideré ademas, que una
vez determinada una intervencién militar con
tan amplios alcances y en funcién de objetivos
a su vez tan amplios y difusos, la suspensién
de garantias que en efecto operd en este caso, y
que el Estado reconoci¢ al allanarse a la alega-
da violacién del articulo 27 de la Convencidn,
sobrepaso la facultad reconocida a los Estados
por la Convencién en el primer inciso de esta
disposicién. Porlo que el tribunal interamerica-
no recordd que la suspension de garantias debe
operar como una medida estrictamente excepcio-
nal para enfrentar reales situaciones de emergencia,
“en la medida y por el tiempo estrictamente li-
mitados a las exigencias de la situacién”, y no
constituye un medio para enfrentar la criminalidad
comun’.

Ademas la CORTIDH observé que la ame-
naza “delincuencial”, “subversiva” o “terroris-
ta” invocada por el Estado como justificacién
de las acciones desarrolladas, puede constituir
una razon legitima para que un Estado desplie-
gue sus fuerzas de seguridad en casos concre-
tos. Empero anadié que la lucha de los Estados
contra el crimen debe desarrollarse dentro de
los limites y conforme a los procedimientos que
permitan preservar tanto la seguridad publica
como el pleno respeto a los derechos humanos
de quienes se hallen sometidos a su jurisdic-
cién. Por ende, la CORTIDH remarcé que, sin
importar las condiciones de cada Estado (por
muy dificiles que fueran), tienen la obligacién
de respetar la convencidn, existiendo una pro-
hibicién absoluta e inderogable de la tortura,
de las desapariciones forzadas de personas y de
las ejecuciones sumarias y extrajudiciales®.

Finalmente, por ser de interés para este tra-
bajo, se destacan los parametros de la COR-
TIDH sobre el alcance material de la suspensién
de garantias. Al respecto, la Corte considerd
que el Estado tiene la obligacién de asegurar
que las garantias judiciales indispensables para
la proteccién de los derechos y libertades con-
sagrados en la Convencién, se mantengan efec-
tivos en toda circunstancia, inclusive durante
los estados de excepcion. Siendo tales garan-
tias indispensables, aquellos procedimientos

24. Ibidem, parrafo 52.
25. Ibidem, parrafo 96.
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judiciales que ordinariamente son idéneos
para garantizar la plenitud del ejercicio de los
derechos y libertades, las cuales serdn distintas
segiin los derechos afectados (sin que de modo
alguno se pueda admitir la jurisdiccion de or-
den militar para juzgar los delitos del orden
comun). Dichas garantias son aquéllas a las
que la Convencidn se refiere expresamente en
los articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del
marco y segtn los principios del articulo 8, y
también las inherentes a la preservacion del Es-
tado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional
que resulta de la suspension de garantias. Por lo que
esas garantias judiciales indispensables deben
subsistir para verificar la necesidad, razonabili-
dad y proporcionalidad de las medidas especi-
ficas adoptadas en ejercicio de estas facultades
excepcionales®.

Por lo anterior, la CORTIDH concluyé que
el Estado incumplié las obligaciones conteni-
dasen el articulo 27.1,27.2y 27.3 de la Conven-
cién, en relacion con los derechos y obligacio-
nes contenidos en los articulos 1.1,2,4,8.1y 25
de la misma®’.

2.3 Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México
2.3.1 Antecedentes del caso

Los hechos que motivaron el caso en cuestion,
iniciaron el 2 de mayo de 1999, cuando el sefior
Montiel Flores se encontraba fuera de la casa
del sefior Cabrera Garcia, junto a otras perso-
nas, en la comunidad de Pizotla, Municipio de
Ajuchitldn del Progreso, estado de Guerrero.
Luego, aproximadamente 40 miembros del 40°
Batallén de Infanteria del Ejército Mexicano
entraron en la comunidad, en el marco de un
operativo contra otras personas®.

Los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flo-
res fueron detenidos y mantenidos en dicha
condicién a orillas del Rio Pizotla hasta el 4 de
mayo de 1999. Ese dia fueron llevados hasta las

26. Ibidem, parrafo 54.

27. Ibidem, parrafo 71.

28. CORTIDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,
sentencia de 26 de noviembre De 2010 (Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas), parrafos 111-113, disponible en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM1.pdf, con-
sultada el 28 de enero de 2019.



instalaciones del 40° Batallén de Infanteria,
ubicado en la ciudad de Altamirano, estado de
Guerrero, y fueron golpeados y maltratados
durante su privacién de la libertad®.

Después, miembros del Ejército presenta-
ron una denuncia penal en contra de los sefo-
res Cabrera y Montiel por la presunta comisiéon
de los delitos de portacién de armas de fue-
go de uso exclusivo de las Fuerzas Militares y
siembra de amapola y marihuana, iniciindose
la respectiva investigacion penal. Por lo que el
28 de agosto de 2000, el Juez Quinto de Distri-
to del Vigésimo Primer Circuito en Coyuca de
Cataldn dicté sentencia mediante la cual con-
dend a pena privativa de libertad de 6 afos y
8 meses de duracién al sefior Cabrera Garcia y
de 10 afios al sefior Montiel Flores. Esta deci-
sion fue objetada a través de diversos recursos
judiciales y se modificé parcialmente a su favor.
En el afio 2001 los sefiores Cabrera y Montiel
fueron liberados para continuar cumpliendo la
sancién que se les impuso en su domicilio, de-
bido a su estado de salud®.

Posteriormente, el 24 de junio de 2009 la
Comisiéon presenté una demanda en contra
del Estado mexicano, en relacién con el caso
12.449. La peticion inicial fue presentada ante
la Comisién el 25 de octubre de 2001 por Ub-
alda Cortés Salgado, Ventura Lopez y las orga-
nizaciones Sierra Club, Greenpeace Internatio-
nal, el Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juirez - PRODH vy el Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional. El 27 de
febrero de 2004 la Comisién adopté el Infor-
me 11/04, en el cual declar6 la admisibilidad
del caso. El 30 de octubre de 2008 la Comisién
aprobé el Informe de Fondo 88/08, elaborado
en observancia del articulo 50 de la Convencién
y tras considerar que México no habia adopta-
do las recomendaciones incluidas en dicho in-
forme, la Comision decidié someter el caso ala
jurisdiccion de la Corte®'.

La demanda en cuestién versé sobre la res-
ponsabilidad del Estado por el sometimiento
de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel a tra-
tos crueles, inhumanos y degradantes, mien-
29. idem.

30. idem.
31. Ibidem, pdrrafo 1.
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tras se encontraban detenidos y bajo custodia
de miembros del Ejército mexicano; por su fal-
ta de presentacion sin demora ante un juez u
otro funcionario autorizado para ejercer fun-
ciones judiciales que controlara la legalidad de
la detencién, y por las irregularidades acaecidas
en el proceso penal que se adelanté en su con-
tra. Adicionalmente, en la demanda se invocd
la falta de diligencia en la investigacién y san-
cién de los responsables de los hechos, la falta
de investigacion adecuada de las alegaciones de
tortura, y la utilizacién del fuero militar para
la investigacién y juzgamiento de violaciones a
los derechos humanos®.

Por lo que la Comisién solicité a la Corte
que declarara al Estado mexicano responsable
de la violacién de los derechos consagrados en
los articulos 5.1y 5.2 (Integridad Personal), 7.5
(Libertad Personal), 8.1, 8.2.g, 8.3 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Con-
vencién Americana; del incumplimiento de
las obligaciones generales establecidas en los
articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Dere-
chos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) del mismo instrumento;y de
la inobservancia de las obligaciones contem-
pladas en los articulos 1, 6,8 y 10 de la Conven-
cién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de los sefiores Cabrera
Garcia y Montiel Flores. Asimismo, la Comi-
sién solicitdé a la CORTIDH que ordenara al
Estado la adopcién de varias medidas de repa-
raciéon®.

El 2 de julio de 2010 se llevé a cabo la au-
diencia correspondiente en la CORTIDH?*.

2.3.2 Consideraciones de la CORTIDH sobre la
participacion de las fuerzas armadas en tareas de
seguridad publica en relacion con la violacion del
derecho a la seguridad personal

Los representantes de las victimas expresaron
que “el papel ejercido por el Ejército en tareas
de seguridad publica [...] propicié un ambiente
contrario a una efectiva proteccién de derechos
32. Ibidem, pdrrafo 2.

33. Ibidem, pdrrafo 3.
34. Ibidem, pdrrafo 8.



humanos”®

. Asimismo, los representantes sos-
tuvieron “que la manera en que el ejército mexi-
cano operaba en Guerrero al momento de los
hechos del caso, implicé una accién o politica
estatal que conllevo la generacién de un riesgo
a la libertad fisica de [las presuntas| victimas,
[...] violentando en forma conjunta los articu-
los 1.1y 7.1 de la Convencién Americana™®.

Sobre la alegada violacién, el Estado Mexi-
cano expresé que la participacion de las fuerzas
armadas en la estrategia integral de seguridad
se encuentra respaldada por el marco juridico
mexicano, y se ha determinado que esa “parti-
cipacién es de caracter subsidiario, temporal y
Unicamente a peticién de autoridades civiles”,
a fin de “prevenir, disuadir, investigar y perse-
guir delitos de alto impacto, como el narcotra-
fico, la delincuencia organizada y la utilizacién
de armas de fuego de alto calibre”.

El tribunal interamericano a partir de la
constatacion de la presencia del Ejército cum-
pliendo tareas policiales en Guerrero, sefialé
que en ciertos contextos y circunstancias, la
presencia militar acompanada de la interven-
cién de las fuerzas armadas en tareas de segu-
ridad publica, puede implicar la introduccién
de un riesgo para los derechos humanos. Re-
firiendo que el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas y el relator especial sobre
la independencia de Magistrados y abogados,
han manifestado su preocupacion por el hecho
de que militares ejerzan funciones de investi-
gacion, arresto, detencidn e interrogatorio de
civiles, y han sefialado que las funciones de po-
licia deben estar exclusivamente a cargo de una
autoridad civil®.

Por otra parte, la CORTIDH sefialé que si
bien el Estado tiene el derecho y la obligacién
de garantizar la seguridad y mantener el orden
publico, dicho poder no es ilimitado, pues tiene
el deber, de aplicar procedimientos conformes
a Derecho y respetuosos de los derechos fun-
damentales, a todo individuo que se encuentre
35. Ibidem, pdrrafo 77.

36. idem.

37. Ibidem, pdrrafo 78.

38. [dem.

39. Ibidem, pdrrafos 85 y 86.
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bajo su jurisdicciéon®. De igual modo, enfatizé
en el extremo cuidado que los Estados deben
observar al utilizar las Fuerzas Armadas como
elemento de control de la protesta social, dis-
turbios internos, violencia interna, situaciones
excepcionales y criminalidad comtun®*.

Asimismo, al igual que en los casos exami-
nados en los apartados precedentes, sostuvo
que: “los Estados deben limitar al maximo el
uso de las Fuerzas Armadas para el control
de la criminalidad comtn o violencia interna,
puesto que el entrenamiento que reciben esta
dirigido a derrotar un objetivo legitimo, y no
a la proteccion y control de civiles, entrena-
miento que es propio de los entes policiales*”.
Consecuentemente, sefialéd que el “deslinde de
las funciones militares y de policia debe guiar el
estricto cumplimiento del deber de prevencion
y proteccién de los derechos en riesgo a cargo
de las autoridades internas®”.

Adicionalmente, el tribunal interamericano
argumenté que: “la posibilidad de otorgar a las
Fuerzas Armadas funciones dirigidas a la res-
triccién de la libertad personal de civiles, ade-
mads de atender a los requisitos de estricta pro-
porcionalidad en la restriccién de un derecho,
debe responder, a su vez, a criterios estrictos de
excepcionalidad y debida diligencia en la salva-
guarda de las garantias convencionales*”, asu-
miendo que: “el régimen propio de las fuerzas
militares al cual dificilmente pueden sustraerse
sus miembros, no se concilia con las funciones
propias de las autoridades civiles*™”.

Como se puede constatar de lo anterior, la
CORTIDH nuevamente trajo a cuenta los ra-
zonamientos empleados en los casos Montero
Aranguren y otros vs. Venezuela y Zambrano

40. Asi también lo sostuvo en el Caso Bamaca Veldsquez vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie
C No. 70, parr. 174; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 111, y Caso Servell6n
Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86,
disponibles en http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/
busqueda_casos_contenciosos.cfm?lang=es, consultada el 29 de
enero de 2019.

41. CORTIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México,
Op. Cit. supra., parrafo 87.

42. Ibidem, pdrrafo 88.
43. idem.
44. Ibidem, pdrrafo 89.
45. {dem.



Vélez y otros vs, Ecuador analizados en apar-
tados atrds, por lo que se puede afirmar que ha
sido consistente en sus criterios sobre la par-
ticipacién de las fuerzas armadas en tareas de
seguridad publica o de criminalidad comun.

2.4 Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México
2.4.1 Antecedentes del caso

El caso en cuestion tiene que ver con la desapa-
ricion forzada de Nitza Paola Alvarado Espino-
za, José Angel Alvarado y Rocio Irene Alvarado
Reyes, por parte de miembros del Ejército en el
Ejido Benito Juarez, Estado de Chihuahua, Mé-
xico, desde el 29 de diciembre de 2009, sin que
a la fecha se conozca su paradero. En concreto,
se adujo que las personas desaparecidas fueron
privadas de libertad por parte de un grupo ar-
mado de entre ocho y diez personas que vestian
uniformes militares. Por cuanto hace a la par-
ticipacién de militares, se adujo que existian
una serie de elementos contextuales, asi como
diversas declaraciones y consideraciones de au-
toridades internas y expertos internacionales,
sobre la existencia de indicios suficientes en
cuanto a la participacién del Ejército en la des-
aparicién forzada de las victimas*®.

Adicionalmente, se afirmé que estas des-
apariciones tuvieron lugar en el marco de la
implementacién del Operativo Conjunto Chi-
huahua, en el cual el Ejército, ademads de reali-
zar labores de seguridad, desempeniaba tareas
fuera de sus funciones comunes, en el contexto
de la lucha contra el contra el narcotrafico y la
delincuencia organizada en México".

El caso también tiene que ver con una si-
tuacién de impunidad en que se encuentran
las tres desapariciones, por lo que se determi-
né que la aplicacién de justicia militar al caso
concreto podria resultar violatoria del derecho
de contar con una autoridad competente, in-
dependiente e imparcial para la obtencion de
justicia. Por altimo, se hicieron valer una serie

46. CORTIDH, Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, sen-
tencia de 28 de noviembre de 2018

(Fondo, Reparaciones y Costas), parrafos 1y del 52-75, dispo-
nible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_370_esp.pdf, consultada el 29 de enero de 2019.

47. {dem.

de violaciones estrechamente conectadas, de-
rivadas de las amenazas y hostigamientos que
enfrentaron los grupos familiares, incluido el
desplazamiento forzado de algunos de ellos™®.

Por lo que la Comisién concluyé que el Es-
tado mexicano es responsable por la violacion
de los derechos a la personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal y a la libertad
personal, en perjuicio de las presuntas victimas
desaparecidas, de conformidad con los articu-
los 3,4,5y7 dela Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; asi como de los derechos
a las garantias judiciales y a la proteccién judi-
cial en perjuicio de los familiares de las presun-
tas victimas directas, de conformidad con los
articulos 8, 11, 19, 22 y 25, de la Convencién,
en relacién con los articulos 1.1y 2 del mismo
tratado, en perjuicio de las presuntas victimas
desaparecidas y de sus familiares. De la misma
forma, la Comisién concluyé que el Estado es
responsable por la violaciéon de los articulos I
incisos a) y b), asi como IX de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas®.

Con fecha26y27 de abril de 2018 durante el
123° periodo ordinario de sesiones de la COR-
TIDH se llevé a cabo la audiencia puablica™.

2.4.2 Consideraciones de la CORTIDH sobre la
participacion de las fuerzas armadas en tareas de

seguridad publica

El tribunal interamericano parti6 del reconoci-
miento que el crimen organizado por si mismo,
constituye una amenaza grave contra la seguri-
dad internacional, ya que atenta contra la segu-
ridad, estabilidad y gobernabilidad democra-
tica de los Estados, obstaculiza su desarrollo
e impide la vigencia de los derechos humanos.
Empero, enfatizé que los Estados al enfrentar
esa problematica, deben actuar conforme los
limites y conforme a los procedimientos que
permitan preservar tanto la seguridad ptblica
como los derechos humanos. Esta obligacion
implica a juicio de la CORTIDH, que los Esta-
dos no puedan invocar la existencia de situa-
48. idem.

49. Ibidem, parrafo 1.
50. Ibidem, parrafo 9.



ciones excepcionales como medio para supri-
mir o denegar derechos garantizados por la
Convencion, desnaturalizarlos o privarlos de
contenido real®".

Por lo que la CORTIDH recordé que con-
forme al caso Montero Aranguren y otros vs
Venezuela, establecié que si bien los Estados
partes de la Convencién podrian desplegar a
las fuerzas armadas para desempenar tareas
ajenas a su funcién primordial, tal empleo de-
bia limitarse al maximo y responder a criterios
de estricta excepcionalidad para enfrentar si-
tuaciones de criminalidad o violencia interna,
pues el entrenamiento que reciben los militares
esta dirigido a derrotar al enemigo, y no a la
proteccién y control de civiles™.

Asimismo, al traer a cuenta el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs México, sefialé que
esa CORTIDH establecié que: “la intervencién
de fuerzas armadas en actividades de seguri-
dad publica debe atender a criterios de estric-
ta proporcionalidad, excepcionalidad y debida
diligencia en la salvaguarda de las garantias
convencionales, dado que el régimen propio
de las fuerzas militares no se concilia con las
funciones propias de las autoridades civiles®”.
Ya que dicha situacién puede implicar la intro-
duccién de un riesgo para los derechos huma-
nos; recordando lo sefialado por los Relatores
Especiales de la ONU sobre Tortura, sobre Eje-
cuciones Extrajudiciales y sobre Independencia
de Jueces y Abogados, en el sentido de que “las
funciones de investigacién de la policia judicial
[0 ministerial] deberfan estar a cargo de un en-
tidad civil>*”.

De igual modo, la CORTIDH soportado en
lo pronunciado por el Comité de Derechos Hu-
manos, el Comité contra la Torturay otros tra-
tos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes,
la propia Comisién, entre otros organismos in-
ternacionales, refirié que tales organismos son
coincidentes en sefalar que: “la participacion
de las fuerzas armadas en labores de policia
judicial o ministerial puede resultar contra-
rio a determinados principios del Estado de
51. Ibidem, parrafo 178.

52. Ibidem, parrafo 179.

53. Ibidem, parrafo 180.

54. {dem.
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Derecho tales como la separacion de poderes,
independencia y autonomia de los tribunales
judiciales y la subordinacién a las autoridades
civiles**”. Por lo que coinciden en la necesidad
de implementar mecanismos de rendicién de
cuentas a través de cuerpos independientes de
todas las fuerzas de seguridad relacionadas con
operativos y tareas de orden publico™.

Consecuentemente, el tribunal interame-
ricano reafirmo que en principio el manteni-
miento del orden interno y seguridad ciuda-
dana deben estar reservados a las autoridades
de orden civil. Sin embargo, cuando las fuerzas
armadas intervengan en tareas de seguridad, su
participaciéon se debe ajustar a los siguientes
estindares®”:

“a) Extraordinaria, de manera que toda
intervencién se encuentre justificada y
resulte excepcional, temporal y restrin-
gida a lo estrictamente necesario en las
circunstancias del caso;

Subordinada y complementaria, a las
labores de las corporaciones civiles, sin
que sus labores puedan extenderse a las
facultades propias de las instituciones
de procuracién de justicia o policia ju-
dicial o ministerial;

Regulada, mediante mecanismos le-
gales y protocolos sobre el uso de la
fuerza, bajo los principios de excepcio-
nalidad, proporcionalidad y absoluta
necesidad y de acuerdo con la respecti-
va capacitacién en la materia4, y
Fiscalizada, por érganos civiles compe-
tentes, independientes y técnicamente
capaces®®.

También en el caso, la CORTIDH, reiterd su
criterio en el sentido que el Estado debe otor-
gar recursos sencillos y expeditos para denun-
ciar violaciones a los derechos humanos, y que
tales denuncias se ventilen ante la jurisdiccién
ordinaria y no militar, debiendo ser efectiva-
mente investigadas, y de ser el caso, se sancio-
nen a los responsables®’.

55. Ibidem, parrafo 181.

56. idem.

57. Ibidem, parrafo 182.

58. idem.
59. Ibidem, parrafo 183.



Por lo que el tribunal interamericano al ve-
rificar que en la controversia, el operativo con-
junto Chihuahua (de caricter militar), no con-
té con una regulacién o aplicacién que previera
la excepcionalidad y temporalidad de la actua-
cién militar, asi como demads garantias para ese
tipo de intervenciones (como una fiscalizacién
independiente de sus operaciones), quedd evi-
denciada la violacién a la Convencién sobre la
materia de la queja.

De lo antes analizado, nuevamente se ob-
serva que la CORTIDH ha sido consistente
en su jurisprudencia sobre la participacién de
las fuerzas armadas en funciones de seguridad
publica, por lo que quedan bastante clarifica-
dos los criterios que deben adoptar los Estados
partes de la Convencién al tratar de afrontar el
problema de la criminalidad con el uso de las
fuerzas militares.

En vista de ello, se procede a realizar una re-
flexién sobre la fuerza vinculante de los crite-
rios emitidos por la CORTIDH cuando se trata
de una reforma de rango constitucional.

I1l. CONSIDERACIONES SOBRE LA FUERZA VIN-
CULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LA COR-
TIDH PARA EL ESTADO MEXICANO EN UNA RE-
FORMA DE RANGO CONSTITUCIONAL

Sobre el particular, resulta oportuno tener pre-
sente como premisas que el Estado mexicano
se encuentra adherido a la Convencién Ameri-
cana Sobre Derechos Humanos, reconociendo
la competencia contenciosa de la CORTIDH
sobre la interpretacién y aplicacién del referido
instrumento internacional.

De igual modo, se hace patente que de la
reforma constitucional en materia de Dere-
chos Humanos de junio de 2011, asi como del
cumplimiento por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) a la resolucién
de la CORTIDH en el caso Radilla Pachecho
vs México, y de la resolucién de la SCJN en la
contradiccién de criterios 293/2011; se conclu-
ye que los tratados internacionales en materia
de derechos humanos suscritos por el Estado
mexicano, tienen rango constitucional, y que
la jurisprudencia interamericana que se inte-
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gra por un conjunto de precedentes, resultan
vinculantes para nuestro pais aunque no forme
parte de la controversia, siempre que sea mas
favorable a la persona®.

De lo que resulta que en principio todos los
precedentes dictados por la CORTIDH de los
que se dio cuenta, resultan obligatorios para el
Estado mexicano, méixime si este formo parte
de la controversia (como en los casos de Cabrera
Garcia y Montiel Flores, y Alvarado Espinoza y
otros vs México), y en consecuencia, México ten-
dria que seguir forzosamente dichos precedentes
al momento de configurar su reforma constitu-
cional que pretende crear una Guardia Nacional.

Sin embargo, también debe contemplarse
que la SCJN en la contradicciéon de criterios
293/2011°", establecié que las normas de de-
rechos humanos, independientemente de su
fuente, no se relacionan en términos jerarqui-
cos, comprendiendo que, bajo la premisa de la
parte final del primer parrafo del articulo 1°
de la Constituciéon Federal, cuando en la mis-
ma haya una restriccion expresa al ejercicio de
los derechos humanos, se debera estar a lo que
indica la norma constitucional. Lo anterior, a
criterio de la SCJN, porque el principio de su-
premacia constitucional, que informa sobre el
encumbramiento de la Constitucién como nor-
ma fundamental del orden juridico mexicano, y
que implica que el resto de las normas juridicas
deben ser acordes con la misma, tanto en un
sentido formal como material, no ha cambiado

Dando paso a la aprobaciéon de la Juris-
prudencia P./]. 20/2014, cuyo rubro es: “DE-
RECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN
LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULA-
RIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUAN-
DO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE

60. Al respecto véase la jurisprudencia emitida por la SCJN con
clave P./J. 21/2014, de rubro: “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA”, disponible en
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?I-
D=2006225&Clase=DetalleTesisBL, consultada el 30 de enero de
2019.

61. Disponible en https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Deta-
lleGeneralScroll.aspx?id=24985&Clase=DetalleTesisEjecutorias,
consultada el 30 de enero de 2019.



AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ES-
TABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL®?”.

La referida Jurisprudencia emitida por la
SCIN se puede interpretar como una limitante
para que las restricciones contenidas en el texto
constitucional escapen de un control de su re-
gularidad constitucional y convencional, y un
incentivo para que a través de la reforma cons-
titucional se establezcan obstaculos y limita-
ciones a los derechos humanos, con indepen-
dencia de su fuente (nacional o internacional).

En consecuencia, la pregunta realizada en el
sentido de si los precedentes interamericanos
en materia de la participacion de las fuerzas ar-
madas en tareas propias de seguridad publica,
resultan vinculantes para el Estado mexicano
en una reforma de rango constitucional: si se
tiene en mente el criterio de la SCJN contenido
en la Jurisprudencia P./J. 20/2014 de la que se
acaba de dar cuenta, se responde en el sentido
de que dichos precedentes no resultan vincu-
lantes, pues para la SCJN cuando en la Consti-
tucién haya una restriccion expresa al ejercicio
de los derechos humanos, se debera estar a lo
que indica la norma constitucional.

Empero, dicha respuesta no resulta lo mds
adecuada para quien escribe este trabajo, dado
que si los derechos humanos de fuente interna-
cional contenidos en tratados suscritos por el
Estado mexicano tienen rango constitucional,
y si la jurisprudencia de la CORTIDH que se
integra por un conjunto de precedentes, son
una extension legitima de la Convencién Ame-
ricana Sobre Derechos Humanos que también
goza de rango constitucional: resultan de ob-
servancia obligatoria para todos los érganos
del Estado mexicano, incluyendo el constitu-
yente permanente.

Por tanto, se considera que dichos estinda-
res interamericanos deben de ser observados
por el Congreso de la Unién y las legislaturas
de las entidades federativas en la configuracién
de la reforma constitucional sobre la guardia
nacional.

Finalmente, serd motivo de otro trabajo
analizar si la reforma constitucional sobre la
guardia nacional una vez aprobada cumple

62. Disponible en https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/ Documentos/
Tesis/2006/2006224.pdf, consultada el 30 de enero de 2019.
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efectivamente con esos estindares interameri-
canos. Y en caso de que no se cumpla con ellos,
reflexionar sobre la posibilidad de realizar un
control de constitucionalidad y convencionali-
dad de normas de rango constitucional, y ob-
servar si la SCJN cambia su criterio en cuanto a
la supremacia de la norma constitucional cuan-
do en ella se establezcan limitaciones expresas
a los derechos humanos con independencia de
su fuente.

IV. CONCLUSIONES

No existe una prohibiciéon absoluta dentro
de los precedentes de la CORTIDH, que li-
miten la participacién de las fuerzas milita-
res en tareas de seguridad publica.

La jurisprudencia interamericana de la
CORTIDH, en cuanto a la intervencion mi-
litar en tareas de seguridad publica, se en-
cuentra apoyada en los principios de excep-
cionalidad, proporcionalidad, legalidad,
subsidiariedad y fiscalizacion.

De ser el caso que las fuerzas armadas par-
ticipen en tareas de seguridad publica, los
estandares interamericanos a los que debe
sujetarse son:

“a) Extraordinaria, de manera que toda
intervencién se encuentre justificada y
resulte excepcional, temporal y restrin-
gida a lo estrictamente necesario en las
circunstancias del caso;

Subordinada y complementaria, a las
labores de las corporaciones civiles, sin
que sus labores puedan extenderse a las
facultades propias de las instituciones
de procuracion de justicia o policia ju-
dicial o ministerial;

Regulada, mediante mecanismos le-
gales y protocolos sobre el uso de la
fuerza, bajo los principios de excepcio-
nalidad, proporcionalidad y absoluta
necesidad y de acuerdo con la respecti-
va capacitacién en la materia4, y
Fiscalizada, por érganos civiles compe-
tentes, independientes y técnicamente
capaces.®”

63. CORTIDH, Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, op.
cit. Supra, parrafo 182.



4. Respecto de la vinculatoriedad de la juris-
prudencia interamericana analizada, en el
caso de la pretendida reforma constitucio-
nal sobre la creacion de la guardia nacional,
se establecié que conforme el criterio de la
SCJN contenido en la Jurisprudencia P./J.
20/2014, dichos precedentes no resultarian
vinculantes, pues para la SCJN, cuando en
la Constitucién haya una restriccién expre-
sa al ejercicio de los derechos humanos, se
deberd estar a lo que indica la norma cons-
titucional.

No obstante lo anterior, se considera que
los precedentes de la CORTIDH sobre el
tema tratado en este trabajo si resultan
vinculantes para el Estado mexicano. Lo
anterior en razén de que silos derechos hu-
manos de fuente internacional contenidos
en instrumentos aprobados por el Estado
mexicano tienen rango constitucional, y si
la jurisprudencia de la CORTIDH que se
integra por un conjunto de precedentes,
son una extensién legitima de la Conven-
cién Americana Sobre Derechos Humanos
que también goza de rango constitucional:
resultan de observancia obligatoria para
todos los 6rganos del Estado mexicano, in-
cluyendo el constituyente permanente.
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