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RESUMEN: la polarizacion generada a raiz del desafuero
La sociedad civil del México actual ha impul-  del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el
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cos. En el presente articulo se realiza un breve  social a raiz de la desaparicién de los 43 nor-
recuento que tiene como finalidad encontrar  malistas de Ayotzinapa en el 2014. Sucesos en
algunos de los momentos clave que contri- muchos casos aparentemente inconexos, pero
buyeron a que el sistema politico mexicano que sin duda han sacudido tanto a la opinién
se transformara. También se lleva a cabo una  publica como a la clase politica en diferentes
introspeccién en torno a las oportunidades ~momentos histéricos. El texto culmina con un
perdidas en materia de democratizacién. Con  cuestionamiento en torno al estado de la de-
el fin de contribuir a contar con un mejor diag- mocracia en la actualidad, asi como el 4animo
nostico de la realidad politica del presente, el  de la sociedad civil mexicana previo a las elec-
texto parte de la tragedia del 2 de octubre de  ciones presidenciales del 2018.
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para la coyuntura politica del presente el rea-
lizar una reinterpretacién del pasado que sea
conveniente para la coyuntura politica, pero
también porque en muchas ocasiones se tiene
mas informacién para contar con un andlisis
mas certero.

Actualmente México vive un contexto que
Meyer (2013) catalogd como una “democracia
autoritaria”. En este sentido, se puede obser-
var que existe una tensién constante entre un
impulso democratizador que proviene de la so-
ciedad civil, mientras que por otra parte existe
una resistencia de corte autoritario que provie-
ne de las tradicionales estructuras que deten-
tan el poder politico y econémico. El resultado
de los esfuerzos colectivos de la sociedad civil
en favor de un pais democratico ha tenido un
caricter tanto generoso como intrépido y es
percibido por diferentes actores sociales como
inconcluso.

En el presente articulo se reflexionard sobre
algunos acontecimientos clave en la historia
reciente de México, en ellos se puede observar
la presencia de una tensién existente entre los
impulsos democréticos de una sociedad y los
intentos de una oligarquia por frenarla, algo
que Chomsky (2017) observa también dentro
de la historia estadounidense. Al respecto, el
intelectual menciona que los afos 60 tuvieron
en Estados Unidos un efecto civilizador en la
sociedad de ese pais; la lucha a favor de los de-
rechos civiles, la oposicién activa a la agresiéon
estadounidense a la guerra de Vietnam, entre
otras. Sin embargo, el auge del neoconserva-
durismo a raiz de la presidencia de Ronald
Reagan, en buena medida se buscé contener o
revertir algunos de los avances que se habian
conseguido de manera previa.

Clasificar al sistema politico mexicano du-
rante el siglo XX resulta complejo desde una
perspectiva internacional. En definitiva, no es
comparable con las democracias occidentales en
Europa o en Estados Unidos, pero tampoco es
necesariamente equiparable con los regimenes
autoritarios de la regién, como fue el caso de
las dictaduras militares que imperaron en buena
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parte de América del Sur. Los gobiernos emana-
dos de la revolucién mexicana no se afianzaron
en un extremo ideoldgico y tampoco incurrie-
ron en algunos de los excesos que caracteriza-
rian, por ejemplo, a la dictadura de Augusto
Pinochet en Chile, o a la Junta Militar que go-
berné en Argentina a finales de los afios 70.

El calendario electoral se mantuvo intacto
durante todo este periodo, asi como el traspa-
so de poder a nuevas autoridades, marcando
siempre un respeto por el calendario que mar-
caba la Constitucién. Pero era impensable du-
rante buena parte de los gobiernos del PRI, que
la oposicién ocupara cargos ejecutivos de rele-
vancia, asi como espacios en el Poder legislati-
vo que comprometieran la mayoria que ejercia
el partido oficial.

2.1968-1982: las rupturas con el régimen

A casi 50 afios de distancia de los acontecimien-
tos de 1968, la memoria colectiva se centra en
el desenlace tragico del 2 de octubre de 1968 en
la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco. Tan-
to la represion que desaté el régimen, como la
movilizacién social que se generd en las sema-
nas previas, resultaron ser un parteaguas en la
historia reciente de México (Monsivdis, 2008).

La legitimidad del régimen se basaba no
sOlo en su estabilidad, sino también en la movi-
lidad social que se habia producido a partir del
milagro mexicano, que es un periodo de estabili-
dad econémica que se origina de 1940 a 1970
(Donoso, 2017). La irrupcién de la organiza-
cién de los universitarios que pedian didlogo
publico con el Gobierno federal se convertiria
en una seria ruptura de una franja minoritaria,
pero sumamente simbdlica, con el régimen au-
toritario (Guevara, 2008).

A partir de la respuesta represiva del gobier-
no de Gustavo Diaz Ordaz, se puede observar
que una parte desencantada con el régimen
decide explorar otras formas de incidencia en
la politica; algunos buscaron cobijo en organi-
zaciones de izquierda, otros consideraron que
la Gnica via es la guerrilla urbana, mientras la



parte restante deseaba hacer politica dentro del
sistema, con el fin de cambiarlo el panorama
desde adentro.

De esa manera, en el sexenio de Luis Eche-
verria, el gobierno se traté de distanciar de los
eventos tragicos del 2 de octubre, al incorporar
al sector publico a los graduados de la UNAM,
asi como declarar que existiria una “apertura
democrética”. Sin embargo, en ese mismo pe-
riodo se produce el “Halconazo”, el dia 10 de
junio de 1971, asi como una guerra sucia con-
tra las guerrillas urbanas.

El gobierno de Luis Echeverria mantendria
un control férreo del sistema politico mexicano,
manteniendo un choque no sélo con los disi-
dentes de izquierda, sino también con el sector
empresarial. Esta confrontacion se agudizaria a
partir del asesinato del empresario regiomonta-
no Eugenio Garza Sada (Ferndndez, 2006).

En el sexenio del presidente José Lopez Por-
tillo se implementa una reforma politica-elec-
toral que tiene como consecuencia la inclusién
del principal partido de izquierda que desde el
mandato Miguel Aleman operaba en la ilega-
lidad: el Partido Comunista. Las elecciones de
1979 llevarian al Congreso a diputados de este
partido, con lo que iniciaria una lenta reconfi-
guracion de la izquierda mexicana que buscaba
ganar espacios institucionales.

Los problemas politicos durante el sexenio
de José Lopez Portillo comenzaron a agudizarse
a finales de su mandato como consecuencia de
la crisis econémica y de la nacionalizacion de
la banca en 1982. Esta tltima medida en parti-
cular causé un profundo malestar en el sector
empresarial que se organizé para oponerse a la
medida. De esta manera, un sector de la derecha
tradicional que habia tenido una interlocucién
aceptable con gobiernos anteriores termind por
buscar influir en la politica tradicional por fue-
ra del partido oficial (Meyer, 1993).

Se puede afirmar que los acontecimientos
de 1968 contribuyeron a generar una ruptura
con un sector social que se inclinaba hacia un
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ideario de izquierda, mismo que propugnaba
por una mayor libertad de expresién y asocia-
cién y una mayor equidad social. En el caso
del final del sexenio de José Lopez Portillo, la
distancia se gener6é con un empresariado que
tenfa un ideario de derecha (que a su vez bus-
caba mayores libertades econémicas y limites
al estatismo).

A partir de ese momento, el empresariado
mexicano buscaria influir de manera mas di-
recta en la politica mexicana a través del Par-
tido Accién Nacional (PAN), con cuadros que
provenian de las filas del empresariado. La dis-
puta del poder pablico durante los afios 80 por
parte del PAN se daria principalmente en los
ayuntamientos, logrando conquistar algunas
plazas importantes, como la capital del estado
de Chihuahua (Agustin, 1998).

Si tomamos como referencia estos dos mo-
mentos importantes para la historia reciente
de México (1968 y 1982), resulta posible com-
prender que a diferencia de otros paises en los
que la lucha por el poder publico se ha dispu-
tado entre dos actores centrales (bipartidismo),
en México han existido tres corrientes politicas
que tienen una fuerte ramificacién histérica.

3. 1988-2000: la consolidacién del tripar-
tidismo

El sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988)
estuvo marcado por la fuerte crisis econémica
heredada del gobierno de Lopez Portillo. Fue
un periodo en el que la disputa politico-elec-
toral resulté mds complicada para el partido
oficial, a pesar de que atin mantenia un control
hegemonico.

En ese momento la izquierda electoral se
agrupaba principalmente en el PSUM (Partido
Socialista Unificado de México), que tuvo un
modesto apoyo electoral, pero que a diferen-
cia de las décadas anteriores podia operar en
libertad. Mas adelante se constituiria el Par-
tido Mexicano Socialista, una fusién entre el
PSUM y el PMT, que provenia del movimiento
de 1968. La derecha tuvo un importante avance



en este periodo, como se menciond antes, sin
embargo, el punto de quiebre para el sistema
politico mexicano serian las elecciones presi-
denciales de 1988.

Las elecciones de 1988 representaron el prin-
cipio del fin en el largo predominio de los go-
biernos priistas. En el caso de la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas, ésta comenzd como un
movimiento disidente dentro del propio PRI, a
fin de lograr que los puestos de eleccién popu-
lar (principalmente la candidatura por la Presi-
dencia de la Republica) fueran designados por
la militancia. También existia un malestar por
parte de ciertos priistas frente al rumbo econé-
mico que habia tomado el pais (Garrido, 1993).

Desde el sexenio de Miguel de Madrid se
produciria un cambio en la orientacién ideo-
légica del régimen: decenas de empresas publi-
cas pasarian a ser privatizadas (De la Madrid,
2004). Lo que sucedia en México no era ajeno a
las reformas econémicas que se emprendieron
en Estados Unidos bajo el gobierno de Ronald
Reagan, o en Gran Bretafia con Margaret That-
cher (Steger y Roy, 2010).

El grupo de priistas disidentes (entre los
que se encontraba Ifigenia Martinez, Porfirio
Mufioz Ledo y el propio Cuauhtémoc Cérde-
nas) que conformaron la Corriente Democrati-
ca encontraron que seria imposible abrir espa-
cios dentro del PRI. Finalmente, Cuauhtémoc
Cardenas aceptaria la postulacion del PARM y
otras organizaciones que formarian el Frente
Democratico Nacional. Durante la campana
electoral, el candidato del PMS, Heberto Casti-
llo, declinaria a favor del candidato del Frente,
lo que contribuy¢ a fortalecer las aspiraciones
de Cardenas.

Si bien la candidatura de Cuauhtémoc Car-
denas mantuvo una fuerza ascendente durante
aquel proceso electoral, la magnitud de su for-
taleza no alcanzaria a apreciarse sino hasta la
jornada electoral. Fue entonces cuando se pro-
dujo la famosa “caida del sistema”, que contri-
buirfa a crear incertidumbre sobre el verdadero
resultado electoral de aquella contienda.
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Con frecuencia aquella jornada es recorda-
da por las irregularidades que se dieron, pero es
importante destacar que la misma contribuyd
a generar la idea de que el PRI dejaba su condi-
ci6én de virtual partido tnico. Igual de trascen-
dente que las protestas que surgieron debido
al resultado electoral, serfa el acuerdo cupular
que realizaria el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari con la dirigencia del PAN al momento
de tomar protesta como presidente.

En esencia, el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari compartia el ideario econémico del
PAN, lo cual posibilité acuerdos en torno a va-
rias reformas y acciones que se emprenderian
durante su mandato. En el 2008 Anaya (2008)
presenté un libro de entrevistas en el que par-
ticipaban algunos de los principales actores de
aquellas elecciones.

Resulta posible imaginar que el acuerdo que
se logra entre el gobierno salinista y la ctipula
del PAN seria determinante para la vida politi-
ca del pais. Es durante este sexenio cuando se
reconocen las primeras victorias politicas del
PAN, mientras que el caso del naciente PRD
(partido que se originé a raiz del Frente Demo-
cratico Nacional que postulé a Cirdenas) no
contaria con la misma deferencia.

Durante los afnos 90 se libraron en varios
estados del pafs una lucha por la democrati-
zacién electoral. Después de las elecciones de
1988 muchos auguraban que seria el fin del
predominio del PRI en el poder. Para otros, la
gran batalla se darfa en el contexto de las elec-
ciones de 1994, cuando quizds podria materia-
lizarse la transicién a la democracia.

Para muchos espectadores de la vida publi-
ca, Carlos Salinas de Gortari logré obtener la
legitimidad social que no habia obtenido en las
urnas. Una aparente exitosa conduccion de la
politica econémica, asi como reformas de gran
calado, lo proyectaban como un mandatario
exitoso a finales de 1993 (Ruiz, 2017). Esto
fue posible gracias a una estrategia bien imple-
mentada que tuvo un gran éxito mediatico, asi
como la alianza entre poderes econémicos tra-



dicionales e incipientes, lo que se tradujo en un
reposicionamiento del PRI durante las eleccio-
nes intermedias de 1994.

El presidente Carlos Salinas de Gortari con-
té entre su equipo econémico con un grupo de
tecnécratas que aprovecharon las ventajas de
un sistema vertical para imponer un programa
neoliberal que denominaban como liberalismo
social. Es un proceso que, como se ha comen-
tado con anterioridad, igual se puede observar
en el Pert durante la presidencia de Alberto Fu-
jimori, en Argentina con el gobierno de Carlos
Menem, en Venezuela con Carlos Andrés Pérez
y en el caso de Colombia con Cesar Gaviria.

Es a partir de 1994, con la irrupciéon del
EZLN en Chiapas, que el gobierno de Salinas
comienza a resquebrajarse (Reynoso y Guada-
lupe, 2016). Ese afio electoral fue especialmente
tenso, no sélo por el surgimiento de un grupo
insurgente que recordaba al pais el abandono
en el que se encontraban los pueblo origina-
rios, también es el afio en el que el candidato
del PRI, Luis Donaldo Colosio Murrieta, fue
asesinado.

El candidato que sustituiria a Colosio, Er-
nesto Zedillo, resulté triunfador en unos comi-
cios que, si bien pocos dudaron de su veredicto,
fueron considerados inequitativos. El enrareci-
miento del clima politico se vio agravado con el
asesinato del secretario general del PRI después
del proceso electoral, pero en definitiva un afio
convulso que termind con la crisis econémica
de 1994 (Volpi, 2011).

A diferencia de lo que sucedié durante el
gobierno de Salinas de Gortari, el presidente
Ernesto Zedillo logré pactar con la principal
fuerza politica, que era el PRD. Es durante su
mandato que el partido de izquierda logra una
representacion importante en el Congreso, asi
como sus primeras gubernaturas (Zacatecas,
Baja California Sur y Tlaxcala), pero el espacio
mads importante seria la conquista de la capital
del pais, el Distrito Federal, que por vez primera
elegiria a su gobernante (Molina y Rosas, 2016).
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Sin embargo, algunos de los acuerdos mas
importantes (como fue el FOBAPROA), se
acordaron con el PAN. A finales de la adminis-
tracién del presidente Ernesto Zedillo, la conti-
nuidad econémica del régimen estaba asegura-
da con la victoria tanto del candidato del PRI,
Francisco Labastida, como la del candidato del
PAN, Vicente Fox.

En las elecciones del afio 2000 México esta-
ba preparado para la alternancia. Desde 1997
el PRI habia perdido la mayoria en el Congre-
so, y tanto el PAN como el PRD gobernaban
diversas entidades. De cara a las elecciones, el
PRI celebré una contienda interna para elegir
al candidato. Aun cuando el partido buscod
proyectar una imagen de democracia interna,
se agudizaron las diferencias al interior de ese
partido. Francisco Labastida, el candidato que
emergié de aquellas elecciones, habia ocupado
cargos de diversa indole (desde gobernador de
Sinaloa hasta secretario de Gobernacién) por
lo que resultaba dificil presentarse como una
alternativa renovadora.

Por otra parte, el candidato que en 1988
habia retado al PRI, fue considerado como un
candidato viable a partir de haber ganado la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
pero pronto entrd en un desgaste politico que
se produjo en buena medida por un constante
acoso de los medios de comunicacién. De esta
manera, entraria con un notable rezago frente
a sus otros dos contendientes.

Quien capitalizé6 de una mejor manera los
deseos de transformacién de un sector im-
portante del electorado fue el candidato de la
Alianza por el Cambio, Vicente Fox. Incluso
cuando el candidato carecia de un programa
electoral coherente, y se produjeron acusa-
ciones sobre financiamiento proveniente del
extranjero a su campafa electoral, tuvo una
campana eficaz en materia de mercadotecnia
politica que transformé sus deficiencias pro-
gramaticas en presuntas virtudes de cara a los
ciudadanos.



4. 2000 - 2012: los gobiernos de la alter-
nanciay el regreso del PRI

Vicente Fox Quesada llegd al poder en el afio
2000, iniciando su mandato con expectativas
muy altas por parte de la sociedad. También
fue un momento en la historia en el que mu-
chos se cuestionaban sobre la viabilidad po-
litica del propio PRI. El gobierno de Fox no
buscé realizar un cambio de régimen; en reali-
dad sus principales reformas se concentraban
en profundizar en el sistema neoliberal. Busco
aumentar los impuestos en materia de alimen-
tos y medicinas, abrir el sector energético a la
inversion privada, entre otras acciones. Mantu-
vo una relacion estridente con los partidos de
oposicién en el congreso, lo cual impidié que
su agenda neoliberal avanzara.

Una vez que parte de la opinién publica ter-
miné por convencerse de que no existirfan pro-
fundas transformaciones durante el gobierno
de Vicente Fox, comenzé a emerger un lideraz-
go que atrapo los reflectores. El mismo dia en
que Vicente Fox habia sido electo presidente de
la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador
gano la Jefatura de Gobierno del Distrito Fe-
deral. Desde el momento en que tomo protesta
Vicente Fox como presidente, tuvo que coexis-
tir con un gobernante de izquierda en la prin-

cipal plaza del pais.

La figura de Andrés Manuel Lopez Obra-
dor crecié mas alld del horizonte de la ciudad
de México, en parte porque muchos ciudada-
nos contrastaron los logros de ambos (Meza,
2013). Loépez Obrador tenia un estilo directo
de comunicacién (Bartolo, 2006), que le hizo
ganar reflectores. Con el paso del tiempo, la
confrontacién politica entre ambos personajes
comenzd a crecer.

En el afio 2004, la Procuraduria General de
la Republica solicité a la Cdmara de Diputados
el desafuero del entonces jefe de Gobierno. La
razén que esgrimian es que este tltimo se ha-
bia negado a acatar un mandato judicial. En la
medida en que el jefe de Gobierno estuviera su-
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jeto a proceso, estaria impedido a ser candidato
presidencial.

La opinién publica se dividi frente a este
suceso; existieron algunas voces que descri-
bieron el proceso de desafuero como la imple-
mentacién del estado de derecho, mientras que
otros aseguraron que se trataba de una manio-
bra politica que buscaba sacar de la contienda
presidencial al jefe de Gobierno (Hernindez,
2006). Este se convirtié en un debate muy pola-
rizante, que termind por adelantar los tiempos
de la sucesion presidencial.

Estos sucesos hicieron cuestionar a muchos
ciudadanos sobre la solidez de la democracia
mexicana. Finalmente, el 7 de abril del 2005,
la Cadmara de Diputados le retira el fuera al jefe
de Gobierno del Distrito Federal, lo cual tuvo
como consecuencia una fuerte movilizacién
social en contra. El gobierno de Vicente Fox re-
culd en esta medida, pero habia logrado dividir
alasociedad en torno ala posibilidad de que la
izquierda llegara al poder.

Las elecciones presidenciales del ano 2006
fueron las mas competidas de la historia (Da-
mazo, 2014). Finalmente, se dirimieron entre
Andrés Manuel Lopez Obrador que represen-
taba a una coaliciéon de partidos de izquierda
(PRD, PT y Convergencia), mientras que Felipe
Calderén Hinojosa era la cara del Partido Ac-
cién Nacional, llevindose a cabo una campana
visceral y de ataque permanente contra el can-
didato de la izquierda.

La unién de fuerzas del bloque conservador
frente a la fuerza social que apoyaba al candi-
dato de la izquierda hizo que la campania conti-
nuara dividiendo a la poblacién, pero también
terminé por emparejar la contienda. De acuer-
do a los resultados oficiales, Felipe Calderén
Hinojosa fue declarado como ganador con una
diferencia minima de votos.

El candidato Andrés Manuel Lépez Obrador
protestd por el desaseo en el proceso electoral, y
cientos de miles de sus seguidores se moviliza-



ron para exigir trasparencia en los mismos. En
un pais que recién tenia elecciones competidas,
no hablaba muy bien de la incipiente democra-
cia el hecho de que los resultados no fueran lo
suficientemente confiables para una gran parte
de la poblacion.

Felipe Calderén Hinojosa tomé protesta
como presidente de la Reptblica en el 2006,
bajo una sospecha de fraude electoral (Diaz Po-
lanco, 2012). Este cuestionamiento, asi como la
amenaza de que le seria dificil gobernar, fue de-
terminante para la declaracion de guerra con-
tra el crimen organizado que hizo a principios
de su administracién.

La guerra contra el crimen organizado em-
prendida por el presidente Felipe Calderén
tuvo un alto costo en vidas humanas, sin que
se pudiese visualizar un resultado tangible que
permitiera catalogar a la guerra como exitosa.
Durante esos afios, México tuvo indices de vio-
lencia inéditos, incrementandose la inseguri-
dad y la falta de credibilidad en la administra-
cién en turno (Astorga, 2015).

El desgaste y division de la izquierda mexica-
na durante estos afios, asi como el descrédito de
las administraciones panistas, contribuyé a repo-
sicionar al PRI. Durante el sexenio de Felipe Cal-
derdn, el PRI recuperé algunos estados que esta-
ban en las manos de la oposicién, mientras que
también logré ganar espacios en el Congreso.

De igual manera, existia una figura que ha-
bia acaparado los reflectores desde la guberna-
tura del Estado de México: Enrique Pefia Nie-
to. Con el propésito de posicionarlo como un
candidato atractivo para disputar el puesto de
presidente, Enrique Pefia Nieto contd con el
apoyo de la principal televisora del pais: Televi-
sa (Villamil, 2009).

La contienda presidencial del 2012 arranco
con un candidato del PRI con una gran ventaja
frente a sus principales contendientes: Andrés
Manuel Lépez Obrador, que de nueva cuenta
representaba a una coalicién de partidos de iz-
quierda (PRD, PT y Movimiento Ciudadano), y
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la candidata del PAN, Josefina Vazquez Mota.
Durante las primeras semanas, el candidato
Enrique Pefia Nieto parecia imbatible.

La percepcién sobre la contienda presiden-
cial cambi6 de forma dramatica a partir del 11
de mayo del 2012. El entonces candidato En-
rique Pefla Nieto atendié una invitacién a la
Universidad Iberoamericana. La reaccién de
los jovenes fue de rechazo, después de que el
candidato defendiera su proceder como gober-
nador en los violentos sucesos en San Salvador
Atenco, en el afio 2006.

El rechazo de los jovenes que fue amplia-
mente difundido a través de las redes sociales,
fue condenado por parte de los lideres de la
coalicién que apoyaba a Pefia Nieto, asi como
minimizada por los medios de comunicacién
(Villamil, 2012). Como consecuencia, 131 jove-
nes produjeron un video en el que se acredita-
ban como estudiantes, y de esta manera se con-
cretd el Movimiento #YoSoy132.

Dicho movimiento no tuvo éxito en lograr
su proposito de democratizar los medios de
comunicacién, ya que acusaban a Televisa de
impulsar al candidato Pefia Nieto, ni en impe-
dir su victoria, pero si contribuy6 a minar la
credibilidad de la principal televisora del pais
(Galindo y Gonzalez, 2013).

Finalmente, Enrique Pefia Nieto resultd
triunfador en las elecciones presidenciales del
2012, aunque con una mayoria menor a la que
le auguraban las principales encuestas. De esta
manera se llegaba a la segunda alternancia en
el Poder federal. Luego de muchos sucesos que
hicieron posible que el PRI perdiera la Presi-
dencia en el afio 2000, 12 afios después las divi-
siones de izquierda y el fracaso de los gobiernos
panistas contribuyeron a que regresara de ma-
nera vigorosa (Olmeda y Armesto, 2013).

5.2012-2014: el regreso y la caida

Enrique Pefia Nieto llegé al poder el 1 de di-
ciembre del 2012. De manera sorpresiva, se
anunci6 un acuerdo por parte del partido del



presidente con el PAN y el PRD. A este acuerdo
lo denominaron como el “Pacto por México”,
que consistia en lograr algunas de las reformas
que habian quedado estancadas desde los go-
biernos de Ernesto Zedillo y de Vicente Fox.

En un principio, el “Pacto por México” fue
bien recibido por la comentocracia del pais,
aunque no se involucré a la sociedad en la ela-
boracién de su agenda. Durante el primer afio
del gobierno de Pefia Nieto, se realizaron con
gran celeridad reformas de gran trascendencia.
Incluso, a finales del 2013, se impulsé y se con-
cret6 la aprobacion de la Reforma Energética
que permitié por vez primera en mas de 70 afios
la inversion privada en este sector (Meyer, 2016).

Durante el primer afio de su administra-
cién, el presidente Enrique Pefia Nieto podia
jactarse de haber logrado acuerdos que en los
ultimos afios habian parecido improbables. En
el extranjero consolidé en poco tiempo una
imagen como reformador, incluso la portada
de la revista Time lo acreditd en el 2014 como el
hombre que estaba “Salvando a México”.

Pero la historia de su mandato habria de
cambiar muy pronto. En septiembre 26 del
2014, 43 normalistas fueron desaparecidos en
Iguala, Guerrero (Navarro, 2015). La abduccién
de estudiantes recordaba a buena parte del pais
los sucesos del 2 de octubre de 1968 y las mo-
vilizaciones sociales que se produjeron fueron
mas amplias de lo que se habria anticipado.

Por ultimo, la denuncia que se difundié
por parte de la periodista Carmen Aristegui
de que el presidente Enrique Pefia Nieto tenia
una propiedad de 7 millones de délares cono-
cida como La Casa Blanca, contribuyé también
a minar su popularidad durante el resto de su
administraciéon (Lizarraga, Cabrera, Huerta, y
Barragan, 2015).

6. Conclusiones
Alo largo de este articulo se ha pretendido rea-

lizar un recuento de los sucesos mas importan-
tes que han moldeado el pais. En la actualidad,
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es posible imaginar que se vive en un estado de
desafecciéon, en el que parte de la ciudadania
tiene desconfianza de las instituciones. Esta cri-
sis de credibilidad ha logrado impactar incluso
a los organismos electorales (Moreno, 2016).

En los tltimos afios la lucha democratica ha
tenido varios frentes y diferentes momentos en
los que la historia pudo haber sido distinta. Sin
embargo, la inercia, asi como una tendencia
autoritaria se han consolidado en las estructu-
ras del poder publico. Esto no significa que no
se perciban avances en México; existe una so-
ciedad civil mas vigorosa, un hecho que se de-
mostro en la reaccion de la ciudadania después
de los sismos del 19 de septiembre del presente
afio (Maristain, 2017).

A diferencia de lo que acontecia anterior-
mente, en este caso la lucha por la democracia
no tiene como destinatario que un determina-
do partido politico abandone el poder. La alter-
nancia en el poder, tanto a nivel estatal como
federal, no ha contribuido de manera decisiva a
generar una verdadera transicién democratica
(Bruhn, 2009). El rechazo de una parte de la
sociedad al sistema de partidos (que incluso se
extiende también a quienes compiten en una
alternativa independiente) se traduce en algu-
nos casos en un alejamiento de los ciudadanos
a participar en asuntos de la vida publica.

Con avances y retrocesos, los avances que ha
producido la lucha democrética en México han
sido posible gracias a una amplia franja de la
poblacion que se constituye como sociedad civil
que le apuesta de manera decidida a la transfor-
macién del pais. En los préximos afios se podra
observar si las fuerzas democraticas o las ten-
dencias autoritarias se imponen en una coexis-
tencia, que como el propio Meyer (2013) asegu-
ra, no es posible que se mantengan por siempre.
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