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RESUMEN
La valoracién de la prueba no es un concepto
pacifico tanto para los operadores del sistema
penal acusatorio (jueces de control, de enjuicia-
miento, de ejecucion y de apelacién) como para
las partes ( ministerio publico, asesor juridico
de la victima, y defensor), puesto que se lleva a
cabo bajo el sistema de la libre convicciéon con-
forme a las reglas de la sana critica y que invo-
lucra la légica, las maximas de la experiencia y
la ciencia, las cuales son pautas que le ayudan
al juez en la labor de apreciacién y valoracién
de la prueba, pero sobre todo permiten el pos-
terior control del razonamiento empleado en
la motivacién de la sentencia, para no caer en
la arbitrariedad o en un subjetivismo incon-
trolable que redunda en intima conviccién; lo
que se pretende demostrar en el presente arti-
culo es que no obstante que el articulo 468 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
seflala que no serd apelable la sentencia defini-
tiva en aquellas consideraciones relativas a la
valoracién de la prueba porque comprometen
el principio de inmediacién, nosotros sostene-
Mos que esto NO es Correcto y que va en contra
del principio y derecho humano de presuncién
de inocencia y de la Convencién Interamerica-
na de Derechos Humanos, ademads de ir en con-
tra de la valoracién racional de la prueba que
es controlable por cualquier 6rgano superior o
revisor de la motivacién de la sentencia.

ABSTRACT

The proof valuation is not a peaceful concept
for operators of the adversarial criminal justice
system (judges control, prosecution, enforce-
ment and appeal) and the parties (prosecution,
legal counsel of the victim, and defense) since
it is carried out under the system of free valua-
tion and involves the rules of logic, the maxims
of experience and knowledge, which are guide-
lines that help the judge in the work of assess-
ment and evaluation of evidence, but mostly
allow subsequent control of the reasoning
used in the grounds of the judgment, to avoid
falling into arbitrariness or subjectivism un-
controllable resulting in intimate conviction;
what is intended to demonstrate in this paper
is that even though Article 468 of the National
Code of Criminal Procedure states that no final
judgment can be appealed in those consider-
ations of evaluating the evidence because they
compromise the principle of immediacy, we ar-
gue that this is not right and that goes against
the principle and human right to presumption
of innocence and the American Convention on
Human Rights, in addition to going against
rational assessment of the evidence which is
controllable by any higher trial or reviewer the
reasoning of the judgment.
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stock of knowledge, principle of immediacy, rules of
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Introduccién

La valoracién de la prueba en el sistema penal
acusatorio no es una operacion facil de realizar
por que involucra criterios como son: las reglas
de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos, que al ser nuevos para
los operadores que deben utilizar al momento
de motivar la sentencia en los aspectos facticos
y probatorios, en ocasiones no se entiende su al-
cance y contenido; lo que se pretende sostener
en el presente articulo es que no obstante que
el articulo 468 del Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales sefiala que no serdn motivo de
apelacién las consideraciones relativas a la valo-
racién de la prueba, nosotros pensamos que esto
no es correcto porque afecta el principio de pre-
suncién de inocencia y el derecho humano a re-
currir las sentencias, de no permitirlo se estaria
brindando alos jueces un amplio margen de dis-
crecionalidad incontrolable por cualquier otro
érgano superior, y entonces no tendria caso de-
cir que en este sistema la valoracién de la prueba
sea conforme a las reglas se la sana critica.

2. Lavaloracién de la prueba

A. Definicién

La valoracién de la prueba es una operacién
que realiza el juez y forma parte de la motiva-
ciéon en materia hechos, la cual es diferente de
la motivacién en materia de derecho (que se
ocupa de interpretacion y aplicaciéon del dere-
cho) y no es un concepto ficil de entender y
sobre todo de aplicar por parte de los juzgado-
res, y asi para ABEL LLUNCH es la operacién
intelectual de orden critico llevado a cabo por
el juez sobre los medios de prueba que se han
utilizado, a fin de obtener certeza (positiva o
negativa) sobre la verdad de las afirmaciones
de hecho que las partes formulan como funda-
mento de sus respectivas pretensiones'.

Para Marina GASCON consiste en evaluar el
apoyo que el conjunto de pruebas prestan a las

1 ABEL LLUNCH, Xavier, La valoracién de la prueba en el proceso civil, la
Ley, Madrid, 2014, p. 54.
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hipétesis facticas en consideracién y decidir en
consecuencia si tales hipétesis pueden aceptar-
se como verdaderas®.

Para GONZALEZ LAGIER la valoracién de la
prueba, se entiende como el razonamiento con
el que se evaltia en qué medida los elementos
de juicio (hechos probatorios) avalan la hipéte-
sis que se quiere probar’.

De las anteriores definiciones se pueden
desprender al menos dos elementos de la va-
loracién, primero que se evaltian los diferentes
medios de prueba aportados por las partes, y
segundo que sirvan de apoyo y se relacionan
con la hipétesis que se pretende probar, sin
embargo dista mucho de ser lo que ocurre en
los procesos judiciales al momento de emitir la
sentencia, en muchos casos en nuestro pais la
valoracién de la prueba se reduce a transcribir
el contenido de la prueba, por ejemplo toda la
declaracién del testigo, para concluir con una
clausula o frase de estilo que se repite a lo largo
de todas las pruebas, veamos el siguiente ejem-
plo tomado de una sentencia:

“Que los anteriores datos de pruebas en su
conjunto, adminiculados entre si y valoradas al
tenor de las disposiciones invocadas, configuran
la prueba circunstancial a que se refiere el articu-
lo 255 del Cédigo Procesal vigente, pues a juicio
del tribunal se consideran que son aptos y sufi-
cientes para acreditar los elementos del delito...

De esto claramente se aprecia que no hay va-
loracién ni razonamiento alguno, pues la auto-
ridad no explica cémo se relacionan los datos
de prueba con los otros, no razona porque es
de aplicarse la citada disposicidn, se arroga una
facultad discrecional cuando dice “a juicio de
este tribunal” pero no justifica ni motiva por-
que los datos de prueba se consideran aptos y
suficientes para acreditar los elementos del de-
lito; veamos otro ejemplo:

2 GAZCON ABELLAN, Marina, Cuestiones probatorias, Universidad Ex-
ternado de Colombia, Bogotd, 2012, p. 57.

3 GONZALEZ LAGIER, Daniel, “Presuncién de inocencia, verdad y objeti-
vidad”, en Garcia Amado, Juan Antonio, y Bonorino, Pablo Raul, (coords),
Prueba y racionamiento probatorio en Derecho, debates sobre abduccién,
Editorial Comares, Granada, 2014, p. 86.



“Datos de prueba que se ponderan al tenor
de los dispuesto por el articulo 254 del Cédigo
Procesal Penal y por tanto se observan perti-
nentes e idoéneos para establecer el elemento a
estudio”.

Este parrafo lo vemos insertado al final de
todos los datos de prueba y tampoco el juez
argumenta porqué los datos son pertinentes e
idéneos para establecer los elementos del deli-
to. Por lo que en realidad no hay valoraciéon de
las pruebas y menos de los datos de prueba, a
pesar de que la valoracién es argumentar por-
qué una prueba tiene mayor peso que otra, es
decir por qué le cree el juez mas a un testigo
que otro, en base a la reglas de la sana critica
que mas adelante analizamos.

B. Fases de la valoracién

La valoracién de la prueba es una operacién
compleja, por parte de los jueces que requiere
de varios momentos y se traduce en las siguien-
tes fases:

1) Determinar la eficacia, tasada o libre de la
informacién obtenida atendiendo al medio
de prueba que procede.

Identificar si la informacién obtenida de los
medios de prueba es conforme a las reglas
de la sana critica, conforme a las reglas de la
légica y maximas de la experiencia.

Una vez valoradas en lo individual los me-
dios de prueba proceder a su valoracién
conjunta del resultado de los distintos me-

dios de prueba.

2)

C. Finalidad de la valoracién de la prueba

La finalidad de la valoracién de la prueba es
fijar hechos a partir de las alegaciones de las
partes la actividad probatoria y las reglas de
valoracién lo que nos lleva a una verdad relati-
va de los hechos®. Concordamos en que es una
verdad relativa, porque en realidad las pruebas
que se aportan al juicio dependen de la estra-

4 MONTESANO, Luis A., Oralidad y debido proceso, teoria general del
modelo oral civil y valoracién de las pruebas, Editorial Porrtia S.A., Méxi-
co,D.F., 2013, p. 194
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tegia de las partes y por lo tanto es informa-
cién incompleta, y acomodada de acuerdo a los
intereses de las partes, ademds dicha informa-
cién esta en relacién con lo que quieran o pue-
dan aportar los testigos y peritos al proceso,
por lo que en realidad los jueces batallan con
memorias decadentes o testigos falsos que no
aportan informacién de calidad al proceso, y
mas atn todavia depende de cémo interprete el
juez esa informacion, lo cual va a ser relativa de
la experiencia y la subjetividad del juzgador®.

D. Relacién de la valoracion y los estandares de
prueba

Los estindares de prueba, tampoco son un
concepto facil de comprender o aplicar, y son
criterios que les ayudan a los jueces a medir
cuando una hipétesis de acusacion se tiene por
acreditada en base al material probatorio pro-
puesto por el ministerio publico, y tiene su fun-
damento en el articulo 402 del Cédigo Nacio-
nal de Procedimientos Penales: ...”Nadie puede
ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo
juzgue adquiera la conviccion mas alld de toda
duda razonable, de que el acusado es responsa-
ble del hecho por el que se le siguié el juicio. La
duda siempre favorece al acusado.” De acuerdo
a Marina GASCON los estindares de prueba se
insertardn en un proceso de valoracién racio-
nal, y por eso su papel de guias para la valora-
cién (primero) y de esquemas para la justifica-
cién (después) serd incompleto si esa valoracion
y justificacién no se acompana de los criterios
racionales exigidos por la confirmacién®. Esto
es mientras que la valoracién sirve para mediar
la calidad de las pruebas en base a la sana criti-
ca, los estandares sirven para medir la cantidad
o dosis de prueba que se necesita para condenar
al acusado; y a pesar de que el citado ordena-
miento repite esta clase de estindar en el art.
359 relativo a la valoracién de la prueba vemos
que se trata de conceptos diferentes, pues en la
valoracion se utilizan las reglas de 16gica, las

5 Esto es lo que se llama el Contexto de descubrimiento de la decisién
judicial y que tiene que ver con los elementos subjetivos que influyen en
el juez am momento de tomar la decisién, vid. GALINDO SIFUENTES,
Ernesto, Argumentacién Juridica, técnicas de argumentacion del juez y
del abogado, 5* Edic. Editorial Porria, México, D.F.,, 2015, p. 233

6 GASCON ABELLAN, Marina, op.cit., p.57.



maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos para medir la calidad y la credibili-
dad de las pruebas, con el estindar de prueba
“mas alld de toda duda razonable”, se utiliza la
duda como criterio cuantitativo para establecer
cuando el tribunal se haya convencido de la res-
ponsabilidad del acusado, de tal manera que si
hay dudas suficientes y razonables que no ha-
yan sido posible superar a pesar de la eviden-
cia disponible se debe absolver, y se entiende la
duda como aquella incertidumbre racional so-
bre la verdad de la hipétesis de la acusacién, in-
certidumbre que no solo esta determinada por
el grado de conformidad de esa hipétesis, sino
también por el grado de confirmacién de la hi-
potesis de la defensa, en el supuesto de que exis-
tan pruebas de descargo que la apoyen. La duda
solo puede surgir de las pruebas disponibles’.

3. Lasanacritica como sistema
de valoracién de la prueba

A. Definiciéon

Con la implementacién del sistema penal acu-
satorio en nuestro pafs, pasamos de un siste-
ma de valoracién de la prueba mixto (en donde
habia pruebas tasadas como la confesional, la
documental publica entre otras, y pruebas de
valoracién libre como la testimonial, la pericial
y la documental privada) a un sistema de valo-
racion libre que se rige por las reglas de la sana
critica, que de acuerdo a la siguiente jurispru-
dencia se define en términos de la unién de la
logica y la experiencia

SANA CRITICA. SU CONCEPTO

Debe entenderse como el adecuado entendimien-
to que implica la unién de la légica y la experien-
cia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento a través de procesos sensibles e in-
telectuales que lleven a la correcta apreciacién de
los hechos®.

7 Cftr. El rubro: IN DUBIO PRO REO, INTERPRETACION DEL CON-
CEPTO DE “DUDA” ASOCIADO A ESTE PRONCIPIO. Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Junio, 2015

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tesis de
Jurisprudencia, Tomo XXIV, Agosto, 2006
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Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.

Para ABEL LLUCH son las reglas no juridicas
derivadas de laldgica, la experienciay la ciencia
que sirven para fundar una valoracién razona-
da dela pruebay permiten su control posterior
por otro 6rgano de enjuiciamiento superior.’
Esta definiciéon nos da la razén en cuanto a
que la valoracién de la prueba debe permitir
su control por un érgano superior como lo es
un tribunal de apelacién y que es el objetivo de
este ensayo.

Ahora bien, la sana critica implica un sistema
de valoracion de pruebas libre, pues el juzga-
dor no estd supeditado a normas rigidas que le
sefialen el alcance que debe reconocerse a aqué-
llas; es el conjunto de reglas establecidas para
orientar la actividad intelectual en la aprecia-
cién de éstas, y una férmula de valoracién en la
que se interrelacionan las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia, las cuales influyen de igual forma
en la autoridad como fundamento de la razén,
en funcion al conocimiento de las cosas, dado
por la ciencia o por la experiencia'’.

La denominada sana critica, en la que el juz-
gador tiene libertad para razonar el valor de esa
prueba, pero esta obligado a hacerlo bajo las
reglas de la logica -lo que implica el principio
de no contradiccién y de racionalidad interna
de la decision probatoria, ya que su coherencia
es una condicién minima de su aceptabilidad-,
y de la experiencia -que alude a la existencia de
un criterio que goza de amplio consenso en
la cultura media del lugar y tiempo en que se
formula la decision, criterio que establece "lo
que sucede normalmente” y que, en funciéon

9 ABEL LLUCH, Javier, Las reglas de la sana critica, La Ley, Madrid, 2015,
p. 47

10 Cfr. El rubro: PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL. CONCEPTO DE SANA
CRITICA Y MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA PARA EFECTOS DE SU
VALORACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 592 BIS DEL CO-
DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). 10a. Epoca; T.C.C; SJ.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de
2012, Tomo 2; Pag. 1522.



de ello, permite construir una inferencia que va
de un hecho conocido a uno ignorado-, para
asi evitar la arbitrariedad"!.

La valoracién de la prueba se encuentra con-
templada en el Cédigo nacional en la siguiente
disposicién, de la misma manera que en la frac-
cién segunda del apartado A del articulo 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al sefialar que la valoraciéon de la
prueba sera libre y l6gica:

Valoracién de los datos y prueba

El Organo jurisdiccional asignara libremente el
valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y 16gica, debiendo justi-
ficar adecuadamente el valor otorgado a las prue-
bas y explicard y justificara su valoracién con base
en la apreciacién conjunta, integral y arménica de
todos los elementos probatorios. Art. 265 CNPP

Como puede verse de la citada disposicién
no abona mucho en cuanto a en qué consiste
la valoracién de la prueba, pues decir que serd
de manera libre y l6gica es no decir nada, lo
cual estd bien para la Constitucién en donde los
principios son conceptos vagos e indetermina-
dos, pero se requiere que las leyes secundarias
fijen su alcance y contenido, pero no como el
Cédigo Nacional que solo repite el concepto.
No obstante, entendemos que dicho concepto
se refiere a la sana critica como sistema de valo-
racion de la prueba, el cual serd conforme a las
reglas de lalégica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificos. Por lo que vea-
mos brevemente cada uno de éstos conceptos.

Para Eduardo J. COUTURE las maximas de
la experiencia son un conjunto de conclusio-
nes empiricas fundadas sobre la observacion
de lo que ocurre comtnmente, y susceptibles
de adquirir validez general para justipreciar las
pruebas producidas en un proceso'*.

11 Cfr. el rubro: TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. SU VA-
LORACION SE RIGE POR LA SANA CRITICA. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Julio de 2005

12 COUTURE. Eduardo J., Vocabulario juridico 6°. ed.., Editorial Depal-
ma, Buenos Aires. 1997, p. 236
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Como puede verse las maximas de la experien-
cia provienen del principio id quod prerumque
accidit (lo que ocurre normalmente) y permite
controla que lo que digan las partes, los testi-
gos y peritos sea acorde con la normalidad y el
sentido comun, de tal forma que si de la narra-
tiva de los hechos de los 6rganos de prueba se
desprende alguna incoherencia o inconsisten-
cia que vaya en contra de lo que ocurre normal-
mente, el juez debe descartarlo y no darle valor,
pero siempre argumentando y explicando cual
criterio de inferencia (mdxima de la experien-
cia) se utiliza para darle o no darle valor a ese
medio de prueba.

Las reglas de la légica son leyes de pensa-
miento y de razonamiento que nos indican
cuando éste se da de manera correcta, de tal
forma que si el juez al apreciar la declaracion
de un testigo que es incoherente o contradic-
toria no le debe dar valor, porque viola algu-
no de los cuatro principios basicos de la légica
como son: el principio de identidad, el princi-
pio de no contradiccidn, el principio de tercero
excluido y el principio de razén suficiente, los
cuales son mas faciles de aplicar para restar va-
lor a un medio de prueba, y asi por ejemplo, si
al valorar la prueba testimonial el juez aprecia
contradicciones le debe restar valor apoyando-
se en el principio 16gico de no contradiccién
que establece que una cosa no puede ser algo
y al mismo tiempo ser lo contrario. Pero como
las maximas de la experiencia, las reglas de la
légica el juez debe explicarlas, aplicarlas como
criterios o pautas de razonamiento sefialando
porque si o por qué no se le da valor a cada
prueba, pero nunca utilizarlas como estribillo
y decir: “pruebas que valoradas de acuerdo a las
reglas de la logica, las maximas de la experien-
cia y los conocimientos cientificos, producen
conviccién en éste juzgador”.

Por otra parte los conocimientos cientificos
como pautas de valoracién de la prueba de
acuerdo al sistema de libre conviccién consiste
en que el juez para el esclarecimiento de los he-
chos puede utilizar prueba cientifica, pero ello
no obsta a que el juez tenga que admitir y dar-
le valor pleno a la prueba cientifica, porque el



juez conserva su discrecionalidad para negarle
o darle valor a dicha prueba y para ello hay al-
gunas reglas de conocimiento cientifico que el
juez puede aplicar para ponderarlas, por ejem-
plo del contenido de un dictamen pericial, y asi
si el perito no sefiala en el dictamen la meto-
dologia utilizada para dictaminar, el juez pue-
de restarle valor, o también si el perito no de-
muestra que utilizé las tltimas metodologias
en cuanto a la prueba cientifica el juez también
puede imitar su valor probatorio.

Como puede verse estas tres pautas sirven
para dotar de racionalidad el proceso deciso-
rio en cuanto a la valoracién de la prueba, y
permiten que si bien el juez es libre de apre-
ciar y valorar los medios de prueba, esa li-
bertad esta reglada por la sana critica la cual
permite una motivacién de la valoracién de la
prueba mucho mas garantista de acorde con
el sistema penal acusatorio, y sobre todo que
si un tribunal de alzada o de amparo revisa la
motivacién pueda constatar que se encuentra
libre de vicios.

4. Procedencia de la apelacién

En un primer momento algunos cédigos pro-
cesales penales de los Estados que implementa-
ron el sistema penal acusatorio en cuanto a la
etapa recursal optaron por la casacién, porque
era un recurso mas acorde con el proceso ad-
versarial, sin embargo el Cédigo nacional optd
por el recurso de apelacién y asi en lo que in-
teresa se encuentra contemplado en el articulo
468 que reza:

Resoluciones del Tribunal de Enjuiciamiento

apelables:

I.

II. La sentencia definitiva en relacién a aque-
llas consideraciones contenidas en la misma,
distintas a la valoracion de las pruebas siempre
y cuando no comprometan el principio de in-
mediacién, o bien aquellos actos que implican
una violacién grave del debido proceso. Art 468
CNPP
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Como se desprende de la citada disposicion
y por exclusion no sera apelable aquello que se
refiera a la valoracién de la prueba, y cuando no
se comprometa el principio de inmediacién; si
se aplicara de manera literal el articulo en co-
mento, se abriria la puerta a la arbitrariedad de
los jueces y de nada serviria que la valoracion
fuera conforme a las reglas de la sana critica,
pues al juzgador tendria un amplio margen
para valorar las pruebas a su antojo, al finy al
cabo su motivacién no es revisable en segunda
instancia, y entonces para que usar las reglas
de la l6gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos como criterios de ra-
zonamiento probatorio en la valoracién de la
prueba, si diga lo que diga no es susceptible de
control por otro érgano.

A. El principio de inmediacién

La inmediacién es una de los principios que ri-
gen el proceso penal acusatorio, y se refiere a la
inmediacién probatoria, inmediacién alegato-
ria e inmediacién resolutoria y garantiza que
los jueces aprecien directamente las pruebas
y que las partes aleguen directamente ante el
juez sin ninguna otra persona de por medio,
asegurando asi, que el mismo juez que reciba
las pruebas sea el que resuelva y con ello se lo-
graria mayor trasparencia en los juicios, y es
por ello que en nombre de la inmediacién se
pueden cometer varios absurdos.

En primer lugar la inmediacién es condi-
cién necesaria pero no suficiente para la va-
loracién de la prueba, porque esta operacion
es diferente a la apreciacién de la prueba, en
donde si es condicién necesaria y suficiente la
inmediacién, es decir, no seria posible escuchar
a los testigos o peritos (salvo en el caso de la
prueba anticipada) si no declaran frente al tri-
bunal de Enjuiciamiento, pero eso es distinto
al momento de la valoracién de la prueba, que
serd en momento posterior al desahogo de las
pruebas cuanto el tribunal se retire a deliberar
de manera privada, continua y aislada, y mas
propiamente al momento en que el juez redac-
tor se encarga de la motivacién de la sentencia,
y si bien es cierto la conviccién judicial en un



primer momento se va formando al tiempo de
apreciar las pruebas, es posteriormente cuan-
do se hace su estudio critico, se ponderan y se
contraponen unas con otras en lo individual y
luego en conjunto cuando se hace la valoracion
de las pruebas y generan la conviccién, pero
como serfa imposible que el juez encargado
de esta labor recordara todo lo sucedido en la
etapa de debate, aunque solo sean unos dias,
y lo pudiera plasmar en la sentencia, para ello
sirven los registros de audio y video en los que
se apoya el juez para especificar los detalles,
lo cual viene a suplir la inmediacién, o mejor
dicho en virtud de ello no es indispensable
a inmediacién fisica.

En segundo lugar en mediaciéon es una téc-
nica de formacién de pruebas, no un método
para el convencimiento del juez y por lo tan-
to tiene un valor instrumental, y en tal calidad
de medio puede ser objeto de usos correctos
e incorrectos y es por ello que los actos en los
que se utiliza por ejemplo en la valoracién de la
prueba pueden ser objeto de control superior,
creer que la inmediacién es una suerte de blin-
daje de juicio (como supone el cédigo nacio-
nal), de coartada o de via de escape del deber de
motivar y con ello en una garantia de irracio-
nalidad de enjuiciamiento, es por ello que en
la segunda instancia debe ejercerse plenitud de
jurisdiccién que se extiende a la evaluacién de
la racionalidad de la estructura de razonamien-
to probatorio en la valoracién de las pruebas;
el juzgador de segunda instancia no puede elu-
dir el juicio ante una manifiesta incoherencia
o una patente falta de justificacion de aspectos
centrales de la decisién sobre los hechos."

En tercer lugar La inmediacién se puede
solventar con las videograbaciones. Como la
inmediacién no se exige en la pruebas que se
practican en la etapa de investigacion y tienen
valor el etapa de juicio. La inmediacién no es
un método, sino un instrumento.*

13 ANDRES IBANEZ, Perfecto, “Sobre el valor de la inmediacién, una
aproximacion critica” en Los “ Hechos” en la Sentencia Penal. Distribu-
ciones Fontamara, México, D.F. 2005. p.221.

14 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes, La valoracién de pruebas personales
y el estindar de prueba de la duda razonable, articulo en linea
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Posibilidad de control de la
valoracién de la prueba

S.

Contrario a lo sefialado por la disposicion
antes mencionada del Cédigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, creemos que si es revisa-
ble la motivacién de la sentencia en lo relativo
a la valoracién de la prueba, en base a los si-
guientes argumentos:

- La valoracién de la prueba se compone de
dos aspectos, uno subjetivo, cuyo momento
depende de la inmediacién, de la percepcion
directa de la prueba, como las declaraciones
testificales, de los peritos y del acusado. Este
momento no es controlable, ni en apelacion,
ni en amparo, pues seria imposible entrar a
enjuiciar el sentido intimo que el juzgador
le ha dado a una determinada actitud; por
ejemplo, a las manifestaciones ante ¢l reali-
zadas por un testigo o por un perito; y otro
aspecto objetivo que es el momento en que
hay que darle el necesario soporte racional al
juicio que se realice sobre dicha prueba, este
aspecto objetivo vincula al juez a las leyes de
la 16gica, de la experiencia y los conocimien-
tos cientificos, por lo que existe una materia
de control de las distintas instancias, incluso
en amparo, pues de acuerdo con las necesa-
rias exigencias de racionalidad, se evita o tra-
ta de evitar la arbitrariedad de los 6rganos
jurisdiccionales.

Es indiscutible que la valoracién de la prueba
es una actividad judicial que ha de ser some-
tida a un examen en via de recurso, garantia
que permite constatar que se da cumplimien-
to al derecho a la presuncién de inocencia
como regla de juicio, derecho éste que a su
vez da cumplimiento al estindar de prueba
mas alld de toda duda razonable. Como "es-
tandar de prueba" o "regla de juicio", este
derecho establece una norma que ordena a
los jueces la absolucién de los inculpados
cuando durante el proceso no se hayan apor-
tado pruebas de cargo suficientes para acre-
ditar la existencia del delito y la responsabili-
dad de la persona; mandato que es aplicable
al momento de la valoracién de la prueba.



Dicho de forma mads precisa, la presuncién de
inocencia como estandar de prueba o regla de
juicio comporta dos normas: la que estable-
ce las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es sufi-
ciente para condenar; y una regla de carga de
la prueba, entendida como la norma que es-
tablece a cual de las partes perjudica el hecho
de que no se satisfaga el estindar de prueba,
conforme a la cual se ordena absolver al im-
putado cuando no se satisfaga dicho estandar
para condenar.” De esta manera no permitir
revisar la valoracién de la prueba en segunda
instancia se estaria violando este principio

Se controla el nivel de infraestructura racio-
nal de la formacién de la conviccién, no en el
nivel de lo percibido por los sentidos de los
jueces de acuerdo al principio de inmedia-
cién, sino en que si han observado las reglas
de la logica y las maximas de la experiencia,
se puede realizar una valoracién sobre el ra-
ciocinio del juez aquo, ya que el juez puede
cometer errores ya de légica o al aplicar las
maximas de la experiencia.

El control en via de apelacién del raciocinio
por medio de la motivacién es el que permi-
te controlar la correcta convicciéon judicial,
que debe estar libre de vicios de pensamiento
como: Razonamiento oscuro, dubitativo, con-
tradictorio, ilégico, incompleto, ausente.'®
Parala SCJN si es posible el control de la valo-
racién de la prueba ya sea en segunda instan-
cia o en amparo de acuerdo a los siguiente:

* El control de la motivacién se realiza ana-
lizando el razonamiento justificativo me-
diante el que el juez muestra que la decisién
se funda sobre bases racionales idéneas
para hacerlas aceptables.

* Permite el control de la discrecionalidad del
juez en la valoracion de las pruebas, pues

15 Cft. el rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Jurisprudencia, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I

16 ARROYO GUTIERREZ, José Manuel y RODRIGUEZ CAMPOS,
Alexander, Légica juridica y motivacion de la sentencia penal, Escuela Ju-
dicial, San José, 2002
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debe dar cuenta de los datos empiricos
asumidos como elementos de prueba, de
las inferencias que partiendo de ella se han
formulado y de los criterios utilizados para
extraer sus conclusiones probatorias,

* De los criterios que utilizan para hacer la va-
loracién conjunta de los medios de prueba,

* Asi como las razones que fundamenten la
eleccion final de la hipétesis justificada,

* El deber de motivar la valoracién de la
prueba obliga a confrontarse con ella en
una clave de racionalidad explicita.'”

6. Conclusiones

Primera. La valoracién de la prueba de acuerdo
al sistema de la sana critica en el sistema penal
acusatorio es un método que permite raciona-
lizar la motivacion de la sentencia en el aspecto
factico, porque al utilizar las reglas de la 16gica,
las maximas de la experiencia y los conocimien-
tos cientificos como pautas de racionamiento
en el proceso de apreciacién y valoracién de la
prueba, el proceso se vuelve mas racional y mas
acorde con el sentido comun.

Segunda. La valoracién de la prueba se distin-
gue del proceso de aplicacién de los estinda-
res de prueba al momento de ocuparse de las
pruebas por parte del tribunal, pues mientras
el sistema de valoracién (la sana critica) permi-
te controlar la calidad de la prueba (conforme
a las reglas de la l6gica y las maximas de la ex-
periencia), el estindar se refiere al cuantum de
la prueba, es decir la dosis de evidencia nece-
saria para generar convencimiento en el juzga-
dor, sin embargo estas dos operaciones no se
contraponen, sino que se complementan y se
aplican al momento de que el juez se pronun-
cia sobre las pruebas.

17 Cfr. el rubro: INMEDIACION. ESTE PRICIPIO NO IMPIDE REVI-
SAR SU RACIONALIDAD EN CUANTO A LA PRUEBAS APORTADAS
POR LAS PARTES AL JUICIO, YA SEA EN LOS RECURSOS DE ALZA-
DA O EN EL JUICIO DE AMPARO, COMO CUMPLIMIENTO, ENTRE
OTROS, AL DERECHO DE MOTIVACION (NUEVO SISTEMA DE JUS-
TICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA), Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, mayo, 2015



Tercero. El estindar de prueba que se utili-
za de acuerdo al Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales es el “mds alld de toda duda
razonable”, y significa que el juez solamente
puede dictar una sentencia condenatoria cuan-
do adquiere una conviccién de la culpabilidad
del acusado libre de dudas razonables, enten-
dida la duda, no como un estado subjetivo del
juez, sino como aquella incertidumbre racional
sobre la hipotesis de la acusaciéon derivada de
las pruebas de cargo, lo que significa una duda
objetiva y racional.

Cuarto. No obstante el contenido del articu-
lo 468 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, la valoracién de la prueba realizada
por un juez de control o de enjuiciamiento
debe ser objeto de control judicial por un 6rga-
no superior, pues de no hacerlo colisiona con
el principio de presuncién de inocencia, esta-
blecido en el articulo 20 apartado B de la Cons-
tituciéon Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; asi como se viola el derecho humano a
recurrir contenido en el articulo octavo relativo
a las garantias judiciales de la Convencién Inte-
ramericana de Derechos Humanos.

7. Propuestas

Primera. Se debe modificar el articulo 468 del
Coédigo Nacional de Procedimientos Penales,
para permitir que sean apelables las considera-
ciones relativas a la valoracién de la prueba y
asi se armonice su contenido, primero con la
Constitucién y segundo con la Convencién In-
teramericana de Derechos Humanos.

Segunda. En tanto hay una reforma a dicho ar-
ticulo, los jueces de segunda instancia en via
de control de constitucionalidad y convencio-
nalidad pueden dejar de aplicar el contenido
de la disposicién 468 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales en lo relativo a la va-
loracién de la prueba por ser contrarias a los
instrumentos ya mencionados.
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